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Resume af hgringssvar

Lodsejerlauget for Gudenden mellem Silkeborg og Tange Sg har indsendt en reekke indsigelser til det nye regulativ, da det
strider mod b&de Grundloven og vandigbsloven. De fremfarer, at regulativet foreslar en ulovlig heevning af vandspejlet med
ca. 0,6 meter, hvilket allerede har medfgrt gdeleeggelser i Natura 2000-omradet og skader pa biodiversitet, iseer radel og
fugleliv. Der kraeves en miljgkonsekvensvurdering, og regulativet bgr ikke godkendes i sin nuvaerende form. Lodsejere
risikerer oversvemmelser og har krav pa erstatning. Grgdeskaering og oprensning skal intensiveres og ggres fleksibel.
Silkeborg Langs@s historiske vandspejl pa 18,70 m.o.h. ber fastholdes. Der ber indferes praecise kontrolkoter og arlige
synsforretninger. Regulativet overser vigtige forhold som ejendomsret og klimasikring. En beeredygtig lasning kraever
bredere strgmrende og genopretning af naturlige habitater.

Kommunens svar

Punkt 1:

Vandlgbsloven er medtaget. Den star oplistet som:

e | BK nr. 1217 af 25. november 2019, lov om vandlgb

Grundloven er Danmarks forfatning. Det vil sige, at den fastlaagger de overordnede rammer for,
hvordan vores demokratiske samfund er bygget op. I grundloven er der f.eks. paragraffer om,
hvordan folketinget bliver valgt, hvordan regeringen dannes, og hvad staten kan bestemme for
den enkelte borger. Det er ogsa grundloven, der sikrer, at vi i Danmark bl.a. har ytringsfrihed,
religionsfrihed og foreningsfrihed.

Grundloven er den vigtigste lov i Danmark, og ingen dansk lov ma vaere i strid med den.

Hvis Folketinget vedtager en lov - f.eks. en lov om vandlgb, som strider mod grundloven,
erkleerer domstolene loven ugyldig. Fgr regeringen fremsaetter et nyt lovforslag, laver den derfor
et grundlovstjek af alle nye love herunder ogsa vandlgbsloven.



Punkt 2:

Haevningen af vandstanden er ikke en konsekvens af regulativforslaget, men en naturlig
udvikling af grgden som konsekvens af indvandringen af vandremuslingen. Den gennemfgrte
miljgvurdering er foretaget og skal kun foretages pa de bestemmelser der er fastlagt i
regulativforslaget og ikke den naturlige udvikling i grdgdesammenszetning og -maengde.

Punkt 3:

Haevning af de 0,6 m er ikke en regulering. Haevningen skyldes ikke en a&ndring af vandlgbets
skikkelse, men andrede grgdeforhold.

AEndringen fra sg til fastleeggelse af en teoretisk skikkelse pa straekningen fra Borre A og til
Ormnaes er foretaget iht. §62 i loven, da de faktiske forhold har aendret sig og de geeldende
bestemmelser (2000-regulativet) er utilstraekkelig til at beskrive disse nye forhold for
straekningen. Iht. vandlgbsloven skal der derfor fastsaettes nye bestemmelser for straekningen.

Ved fastlaeggelsen af nye bestemmelser skal disse som udgangspunkt give samme
vandfgringsevne som de aktuelle forhold. Hvis de ikke ggr det, skal der gennemfgres en
regulering. I regulativforslaget har den teoretiske skikkelse samme vandfgringsevne som
Gudendens aktuelle vandfgringsevne for straskningen. Der skal saledes ikke foretages en
regulering, og derved er der ikke krav til erstatning, da afvandingsforholdene /
vandfgringsevnen ikke aandres.

Punkt 4:

Der henvises til kommentarerne ved punkt 3, hvor de galdende bestemmelser er utilstraekkelige
i forhold til de faktiske forhold, jf. §62.

Punkt 5:

Koten 13,573 m DVR90 er flodemalet — den kote der maksimalt m& opstemmes til.

Punkt 6:

Hvor koten pa de 18,70 m kommer fra, fremgar ikke af indsigelsen. Vandlgbsmyndigheden har
derfor 1. september 2025 pr. mail haft kontakt til indsiger. Indsiger skriver tilbage, at “Koten
stammer fra dengang papirfabrikken havde vandhjul, da de mistede kraft, hvis bagvandet stod
for hgjt. Senere pejlinger af Langsgen viser, at den blev overholdt. Googler du Silkeborg Langsg,
f8r du stadig, at koten p§ vandspejlet er 18,70 m.o.h.”

I geeldende regulativ er der fastlagt et kravvandspejl pa 19,89 m ved Ringvejsbroen. Der har
saledes ikke vaeret et krav til en vandspejlskote pa 18,70 m i gaeldende regulativ ved starten af
straekningen (udlgb fra Silkeborg Langsg).

I indsigelsen er der anfgrt, at regulativudkastet vil medfgre en middelvandstand pa 20,4 m og
en vandstand p& 21 m ved en medianmaksimum afstrémning i Silkeborg Langsg. Dette er ikke

korrekt. Oplandet er pa 1.074 km2 ved st. 0 (Silkeborg Langsg) og med en middelafstrgmning

pad 16,2 I/s/km?2 og en medianmaksimumafstremning pa 24,6 |/s/km? giver det en vandfgring pa
hhv. ca. 17.400 og 26.400 I/s. Indseettes disse to vandfgringer (Q) i QH-kurven for st. 20 m



(som er regulativets krav til vandfgringsevne ved Silkeborg Langsg) giver disse en
kravvandstand pa hhv. ca. 19,45 m og ca. 19,80 m, se nedenstdende figur, hvor de to
vandfgringer er afsat pa kravkurven. Altsd mere end 1 m under de i indsigelsen anfgrte
vandspejlskoter. Regulativforslagets krav til vandfgringsevne fastlaegger saledes ikke
vandstande der er over det gaeldende krav og slet ikke de vandstande der fremgar af
indsigelsen.

Det bemaerkes at, et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsatter reglerne for,
hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal vedligeholdes og administreres. Det fungerer som
en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter ved det pdgaeldende
vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsd ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig IKKE til klimaforandringer s& som gget nedbgr, gget gradeveekst pga.
varme osv.
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Figur 1: QH-relation for station 20 meter p8 den opstrems straekning.

Punkt 7:

1 2020 blev der malt en historisk hgj vandstand i Silkeborg Langsg pa 20,36 m. De i indsigelsen
hgje vandstande er ikke anfgrt hvorfra de kommer og vandstandsveerdierne er veesentlig hgjere
end de i 2020 registrerede.

Mht. en evt. klimasikring af Silkeborg By kan denne udfordring ikke Igses via en
regulativrevision. Helhedsplanen for Gudenden https://helhedsplangudenaaen.silkeborg.dk/ fra
2021 har undersggt og angiver anbefalinger om mulige Igsninger i forhold til klimaudfordringer




og mere vand i Gudenden. Silkeborg Kommune er i gang med at ungesgge flere af
anbefalingerne og overvejer mulige tiltag i forlaengelse af helhedsplanen.

Punkt 8:

Folgende fremgar af vandomradeplanen 2021-2027 afsnit 3.2.3 om okker og draenings
pavirkning pa vandkvaliteten:

"Okker findes i vandlgb over hele Danmark, men er hovedsagelig et problem i
Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, hvor det findes i mange vestvendte vandlgb i Vest- og
Sydvestjylland. I enkelte vandlgb sker en naturlig tilfarsel af okker fra kildevaeld, mens den
mere udbredte menneskeskabte okkerforurening typisk opstar ved draening af pyritholdige
arealer, hvorved jern oplgses og udvaskes. Selv ved lavekoncentrationer er oplgst jern giftigt for
fisk og vandlevende insekter. Okkerforureningen er den vaesentligste drsag til manglende
malopfyldelse p& de vandlgbsstraekninger, hvor okkerbelastningen er middel til kraftig.”

Det er vurderingen, at regulativ udkastet ikke kommer ikke til at medfgre en gget risiko for
udvaskning af okker til Gudenden.

Punkt 9:

Regulativforslagets stationering stemmer overens med vandIgbets faktiske lzengde. Den
geeldende stationering er, grundet andet maleudstyr, behaeftet med afvigelser i forhold til
vandlgbets faktiske lsengde. Ved en revision bliver stationeringen derfor sendret, sa den
stemmer overens med den faktiske la&engde af vandigbet.

Punkt 10:

Vandlgbsmyndigheden har gennem en arraekke undersggt mulighederne for at skaere mere
grode i Gudenden pa straekningen fra Silkeborg og til indlgb i Tange Sg. Udfordringen er, at vi
pad grund af en meget restriktiv miljglovgivning kun i begraenset omgang ma sla dens grgde. Og
det er én gang om aret og i perioden 15. juni til 1. august i henhold til det gaeldende regulativ.

Det nye vandlgbsregulativ er underlagt den samme restriktive miljglovgivning som det galdende
regulativ.

Forskning viser, at én arlig gradeskaering - tilpasset natur- og miljgmal - som udgangspunkt
kan ske uden at hindre malopfyldelsen. Derimod har hyppigere og mere omfattende skeering en
negativ effekt pd gradens gkologiske tilstand, bl.a. artssammensaetning, struktur og forekomst
af fglsomme arter.

Den gkologiske tilstand i vandlgb bedgmmes i henhold til vandrammedirektivet pa grundlag af
tilstanden af de tre biologiske kvalitetselementer - planter (grgde), smadyr og fisk. Ud over at
veere et kvalitetselement med en egen malsaetning og kvalitetsmal for artssammensaetning og
diversitet mv., er graden ogsa et kvalitetselement med stor eller afggrende indflydelse pa
opfyldelsen af malsaetningerne for smadyr og fisk, hvilket er videnskabeligt veldokumenteret.
Grgden og dennes gkologiske tilstand er dermed en ngglefaktor i forhold til opfyldelse af
malsaetningerne.

Bemeerk at grgdeskeaering ikke er et virkemiddel til sikring mod hverken hgje vandstande eller
oversvgmmelser. Hvis der skal opnas en reel og blivende effekt pa vandstand, kraever det ofte
mere omfattende indsatser sdsom kapacitetsudvidelser af vandlgb og arealer udlagt til



kontrolleret oversvgmmelse.

Punkt 11:
I redeggrelsen til regulativet star:

“"Baggrunden for at justere grodeskaeringsterminerne i forhold til det tidligere regulativ er et
onske om at udfore gradeskaeringen sent p§ sommeren for at opnd mest mulig effekt p&
sa&enkning af vandspejlet og en leengerevarende effekt af gradeskaeringen i den efterfolgende
periode af hensyn til afvandingen.”

Genvaekst af vandplanter efter en gredeskaering er stgrst i forsommeren, nar lysforholdene og
temperaturen er optimale for plantevaekst. For at optimere grgdeskeaeringen til et tidspunkt hvor
den forventede genvaekst er mindst (selvfglgelig afvejet i forhold til afvandingshensynet), er
grgdeskaeringsterminen i det nye regulativudkast rykket.

Punkt 12:

Inden indsigelsen kommenteres er det vigtigt at forklare principperne bag et krav til
vandfgringsevne ud fra en teoretisk skikkelse. Ved en teoretisk skikkelse foretages der
vandspejlsberegninger pa den skikkelse, der er anfgrt i regulativet. Vandfgringsevnen beregnes
som en vandspejlskote ned gennem vandlgbet - i det her tilfaelde fra tillgb af Alling A til
Ormsnaes ved Tange Sg. Den vandspejlskote der beregnes, er afhangig af oplandets stgrrelse,
vandlgbets ruhed (manningtal) og maengden af vand der regnes pa.

Oplandets stgrrelse er fastlagt som den del af det omkringliggende opland, der terraenmaessigt
falder ned mod Gudenden og de tillsb der ender ude i Gudenden. Dvs. at oplandets stgrrelse
stiger jo laengere nedstrgms man er i vandlgbet. Oplandets stgrrelse stiger ikke jeevnt, da der
kan vaere forskelle p&, hvor store arealer der terreenmaessigt falder ned mod vandlgbet p& den
enkelte straekning. Desuden vil oplandets stgrrelse stige brat, ved hvert tillgb til Gudenden, da
det enkelte tillgbs opland tilfgres i et enkelt punkt. Denne variation af oplandets stgrrelse er
medtaget i beregningerne.

De beregnede vandstande er ligeledes afhaengig af vandlgbets ruhed, altsd den modstand
vandet har pa sin vej ned gennem vandlgbet. Et vandlgbs ruhed udtrykkes ved et manningtal.
Manningtallet (ruheden) er konstant varierende, da den afhanger af bdde sedimentmateriale,
vandlgbets fysiske variation, maengden af grgde og den aktuelle vandstand. Et manningtal kan
saledes 0gsd sendre sig hen over en enkelt dag. I beregningen af vandstanden i Gudenden er
der anvendt et fast gennemsnitlig manningtal. Valget af det gennemsnitlige manningtal er
fastlagt for vinterperioden, da det er denne periode kontrollen af vandfgringsevne skal foretages
og der foretages en beregning uden grgdens pavirkning af vandspejlet. Her er det vigtigt at
forstd at en kontrol af vandfgringsevnen ikke er et spgrgsmal om at finde den korrekte
vandstand i vandlgbet til en hver tid, men at beregningerne skal vise, hvorvidt vandlgbets
fysiske form har andret sig s& meget at disse sendringer far betydning for vandfgringsevnen.

I sommerperioden pavirkes vandspejlet og derved vandfgringsevnen af grgdens vaekst og
henfald. Da denne er konstant varierende i vaekstperioden, er kravene udelukkende fastlagt ud
fra grgdeskaeringsbestemmelserne i regulativforslaget. Kravene er fastsat som funktionelle krav
til en stramrendebredde og ikke vandfgringsevne.

Maengden af vand (vandfgringen) ned gennem vandlgb er ligeledes konstant zendrende.
Vandfgringen fastleegges ud fra oplandets stgrrelse, hvortil afstrgmningen fra oplandet ganges
pa. Afstremningen fra oplandet er varierende, da den afhaenger af regnmaengde, hvornar regnen



falder, hvor taet pa hinanden de enkelte regnperioder er og intensiteten af den enkelte regnbyge
og fordampningen i oplandet.

I regulativforslaget er der valgt at foretage en kontrol ved en vintermiddel afstrgmning, som
giver en kontrol af skikkelsen ved en gennemsnitlig vandfgring i vinterhalvaret.

Det er sdledes vigtigt at forsta at kontrollen pa straekningen mellem Alling A og Ormnaes er en
kontrol af om vandlgbets faktiske skikkelse har aendret sig s@ meget at det giver anledning til en
&ndring af vandstanden i vandlgbet. Det er ikke en kontrol af om grgden har sndret
vandstanden i vandlgbet. Dvs. at de vandspejlskoter der beregnes for den teoretiske skikkelse,
er et kontrolvandspejl, der skal fastlaegge om et evt. forhgjet vandspejl i Gudenden skyldes
andringer af vandlgbets samlede volumen. Altsa er der sket sandaflejring, brinkudskridninger
eller anden fysisk aendring, der har forringet vandfgringsevnen.

I indsigelsen er der anfgrt, at den teoretiske skikkelse, der er fastlagt for straekningen mellem
Alling A og til Tange Sg (Ormnaes) giver en arlig hgj vandstand pa 13,78 m ved Borre A.
Regulativets beregning er ikke udfgrt ved en hgj vandfgring, men ved en vintermiddel
vandfgring. Koten pa de 13,78 m er saledes en middel vandstand i vintermanederne og ikke en
hgj vandstand.

Indsigelsen papeger, at beregningen pa en vandstand pa 13,78 m ikke er korrekt, da pejlinger
ved Borre A viser en vandstand er 14,0 m. Som ovenfor beskrevet foretages der ikke en
beregning af vandlgbets korrekte vandstand (da denne er afhaengig af mange forhold), men den
betydning vandlgbets skikkelse har pa vandstanden. I indsigelsen er der ikke vedlagt
dokumentation for, om de naevnte 14,0 meter, er en gennemsnitlig vandspejlskote i
vinterhalvdret, og om koten er pavirket af overvintrende grgde i vandlgbet. Derfor kan denne
maling ikke bruges som kontrol af vandfgringsevnen ved en teoretisk skikkelse.

Der er anfgrt i indsigelsen, at beregnes vandstanden ved Kongens bro ved en afstremning pa

40,792 m3 (svarende til ca. medianmaksimum afstrgmning) og med den teoretiske skikkelse der
er fastlagt i reqgulativforslaget med den anfgrte vandstand pa 14,0 m ved Borre &, bliver
vandstanden ved Kongens Bro pd 14,99 m. Som tidligere anfgrt kan vandstanden pa 14,0 m
ikke anvendes, da denne kommer fra pejlinger, hvor vandstanden kan veere pavirket af mere
end vandlgbets skikkelse. Vaelges der alligevel at foretage en beregning pa en vandspejlskote pa
14,0 m ved Borre A ved en medianmaksimum afstremning pa den teoretiske skikkelse, der
fremgar af regulativforslaget, bliver vandspejlskoten Kongens bro pa 14,55 m, altsa en
vandspejlskote der er 45 cm under den i indsigelsen beregnede vandspejlskote.

Efterfolgende er der i indsigelsen anfgrt, at indsigers beregning vil give en vandstand pa 15,32
m ved skalapael 18, som er beliggende ca. 1 km opstréms Kongensbro. En beregning pa den i
regulativforslaget fastlagte teoretiske skikkelse giver en vandspejlskote pa 14,69 m ved
skalapeel 18 og ikke 15,32 m.

Ovenstaende viser, at de i indsigelsen fremsatte vandspejlskoter ikke er korrekte. Det skal her
igen papeges at den teoretiske skikkelse ikke sikrer mod oversvsmmelse i Gudenden, men
sikrer, at vandfgringsevnen ikke forringes. At der kan opsta situationer med vandspejl i
Gudenaden i det niveau, som det fremgar i indsigelsen, skal ikke kunne afvises, men virker
meget usandsynlige, da der ved Kongensbro blev malt en vandstand pa 14,81 m ved den
historiske store afstrgmning i 2020.

Indsigelsens pastand om at husene pa Gl. Kongevej 30, 32 og 34 rutinemaessigt oversvemmes,
bygger pa forkerte beregnede vandspejlsniveauer.

Punkt 13:



I indsigelsen er der fremsat en Igsning pa at undgd de i punkt 12, af indsiger, anfgrte og
beregnede vandstande. Vandstande der iht. regulativforslagets krav til teoretisk skikkelse ikke
er korrekte. Den i indsigelsen anfgrte lgsning, gar p&, at der ved udlgbet af Borre A szettes et
vandspejlskrav pa 13,573 m svarende til flodemalet for opstemningen ved Tangeveerket.
Desuden saettes der krav til en stremrendebredde p& 20 m i forbindelse med grgdeskaeringen
samt krav til fald p& 0,3 promille mellem Borre A og Tange Sg. Disse krav vil, iht. indsigelsen
give et vandspejl pa 14,31 m ved Kongens Bro ved en medianmaksimum vandfgring. Da der
ikke males vandstrgmme (antages der menes vandfgring) ved Kongensbro men ved Tvilum Bro,
skal vandfgringen ganges med 1,16 for at have vandfgringen ved Kongensbro. Med disse krav
og procedure for kontrol vil det ifglge indsigelsen fjerne usikkerhed og spare tid og omkostninger
til teoretiske beregninger.

Af indsigelsen er det ikke muligt at se, hvorledes vandspejlskoten pa de 14,31 m ved
Kongensbro er fremkommet. I gvrigt blandes forskellige krav til vedligeholdelse sammen i det
fremsatte forslag. Der er foresldet et krav til et fast startvandspejl ved Borre A samt en fast
vandfgring (medianmaksimum), som er en beregningsforudsaetning. Desuden er der fastsat et
krav til et fald pd vandlgbet, som delvist er et krav til skikkelsen og endelig er der koblet et krav
til gredeskaeringen, som ikke er en del af Gudenaens skikkelse.

Det fremgar af indsigelsen, at vandstanden pa de 14,31 m ved Kongensbro er det samme krav
som fremgar af det gaeldende regulativ. Iht. gaeldende regulativ er der fastlagt et krav til en
maksimumvandspejlskote ved Kongens bro pa 14,88 m (DVR90) ved netop en
medianmaksimum vandfgring, som indsiger anvender som beregningsgrundlag. Indsigers
pastand om at vandspejlskoten pa de 14,31 m er den samme som det gaeldende regulativs krav,
er saledes ikke korrekt, men en vaesentlig forbedring af gaeldende regulativs krav til
vandfgringsevne. Ydermere vil en beregning pa regulativforslagets teoretisk skikkelse ved en
medianmaksimum vandfgring give en vandspejlskote pd 14,48 m, altsa en kote der ligger under
det gaeldende krav til vandfgringsevnen. Da regulativforslagets vandfgringsevne er fastlagt ud
fra de faktiske forhold, altsa en vandfgringsevne svarende til Gudendens faktiske
vandfgringsevne, er regulativforslagets vandfgringsevne sdledes bedre end det geeldende
regulativs krav til vandfgringsevne.

Punkt 14:

I afsnit 7 i Miljgvurderingsrapporten til regulativudkastet findes en oplistning og vurdering af de
beskyttede habitattyper og habitatarter i Natura 2000-omradet.

Punkt 15:

Vi er opmaerksomme pa, at traeer langs vandlgbene spiller en vaesentlig rolle i vandmiljget -
bade som skyggegivere, temperaturregulerende elementer og som vigtige habitater for mange
arter i &dalen.

Silkeborg Kommune har tidligere haft en pulje til at stgtte skovrejsningsprojekter i oplandet til
Gudenden. Det skulle vaere skovrejsninger pa 0,5-2 ha. Der blev givet tilskud til ét projekt. Du
er velkommen til at kontakte Silkeborg Kommune, hvis du har et projektomrade til plantning af
f.eks. rgdel.

Punkt 16:



Tak for forslaget vedrgrende hdndtering af draenvand. Det er en relevant og interessant idé at
lede draenvand gennem en parallel rende, sa naeringsstoffer og jern tilbageholdes i engen frem
for at belaste vandlgbet direkte. Det er netop en tilgang, der anvendes i blandt andet
vadomradeprojekter og andre vandlgbsnaere tiltag med fokus pa forbedret vandkvalitet og
reduceret naeringsstoftilfgrsel.

I forhold til den aktuelle vandlgbslov er den frie draeningsret beskrevet i § 3:

Det er tilladt enhver grundejer at seenke grundvandet p§ egen ejendom til den for dyrkningen
nodvendige dybde ved almindelig udgroftning og draening med aflgb til bestdende vandlgb uden
anvendelse af pumpeanlaeg.

Stk. 2. Det er tilladt ejeren af en grund, der stgder op til et vandlob (bredejeren), fra egen
grund at aflede s8vel overfladevand som vand fra almindelige draenings- og udgraftningsanlaeg
til vandigbet.

Stk. 3. S8fremt der inden for en afstand af 6 km oven for et registreret dambrug, jf. § 53,
foretages foranstaltninger, der kan veaere til ulempe for dambrugeren, skal der med mindst en
uges varsel gives ejeren eller brugeren af dambruget underretning om, hvorndr arbejdet
pdbegyndes. Underretning kan dog undlades ved vedligeholdelsesarbejder i offentlige vandlab,
n8r det af regulativet, jf. kapitel 5, fremg8r, hvorn8r arbejderne udfores.

Punkt 17:

Som tidligere skrevet under punkt 7 kan udfordringen med klimasikring af Silkeborg, ikke Igses
via en regulativrevision.

I henhold til regulativet skal der laves vandsyn fgr og efter grgdeskaeringen.

Der star ligeledes, at “Vandlebsmyndigheden afholder efter anmodning ét offentlig syn af
vandlgbet. De, der har gnske om at deltage i dette syn, kan treeffe naermere aftale herom med
den p8geeldende vandlobsmyndighed. Synet afholdes senest 10 arbejdsdage efter afslutning af
den ordinaere grgdeskeering.”

Punkt 18:

I indsigelsen er anfgrt at regulativforslaget fastlaegger krav til et vandspejlsniveau, der ligger
over det i geeldende regulativ fastlagte niveau. Med henvisning til kommentarerne under punkt
12 og 13 er det ikke korrekt.

Regulativforslaget fastlaegger ikke krav til, hvor hgjt vandstanden ma vaere i Gudenden, men der
fastlaegges krav til, at hvis vandlgbet aendrer sin skikkelse sa@ meget, at denne er medvirkende
arsag til en forhgjet vandstand, er der krav til at iveerksaette en oprensningsindsats.

Med henvisning til det tidligere beskrevet om, at den vandfgringsevne der fastseettes i
regulativforslaget, ikke sendre pa@ hverken den geaeldende eller den aktuelle vandfgringsevne,
godkendes der derfor ikke et regulativ, der haever vandspejlet i Gudenaen.

Indsiger refererer desuden til indsigelsen i punkt 12, hvor det pastas, at der vil forekomme en
arlig hgj vandstand pa 15,32 m ved ejendommen Gl. Kongevej 34 (beliggende teet ved skalapeel
18). Det anfgres, at ejendommens gulve, gardspladsen og halvdelen af markerne ligger i kote
14,95 m og derved oversvgmmes. Iht. digital hgjdemodel ligger gardspladsen i kote ca. 15,15 -



15,40 m. Det skal ikke afvises, at der kan forekomme oversvémmelser i Gudenden og ogsa
oversvgmmelser, der kan pavirke arealerne ved Gl. Kongevej 34. Disse oversvgmmelser er dog
ikke en konsekvens af kravene til vandfgringsevnen i regulativforslaget.

Indvirkning pa regulativet

Hgringssvaret giver ikke anledning til aendringer i regulativet.



Indsigelser til Regulativforslag for Gudenaen.

Lodsejerlauget for Gudenaen fra Silkeborg til Tange S¢ har bla.a. som formal at sikre vandafledningen fra
Silkeborg og Gudenadalen, samt at sikre at naturen i omradet bevares naturlig og sund. Det er grunden til at
felgende indsigelser fremsendes.

Indsigelserne papeger bla.a. forhold som er i strid med Dansk Ret hvilket medfgrer, at regulativudkastet ikke
bgr godkendes for den del, der vedrgrer Silkeborg Kommune.

1. Igrundlaget for udarbejdelsen af dette regulativudkast skrives, at der er arbejdet ud fra 6
opremsede love og bekendtggrelser. Her mangler de 2 vigtigste, nemlig Grundloven og
vandlgbsloven

2. Regulativforslaget legaliserer en ulovlig haevning af vandspejlet i forhold til hvad der var geeldende i
det nuvaerende regulativ. De kontinuerlige maleserier fra malestationen ved Tvilum Bro viser, at
vandspejlet er haevet med ca. 0,6 m. Se medsendte vandfgringskurve. Det pavirker vandspejlet helt
op i Silkeborg Langs@. Der bgr udfeerdiges en miljgkonsekvensvurdering ved sa store indgreb i
naturen, iszer da det drejer sig om Natura 2000 omrade N49. Det sandsynlige udfald af en
miljgkonsekvensvurdering ville vaere en afvisning. Der er kommet omfattende skader pa mange af
de beskyttede habitater, heraf flere prioriterede, bla.a. elleskov og sommerblottede sandbanker.
Det har ogsa haft en negativ pavirkning af fuglelivet, fiskebestanden i den og flagermusbestanden.
Vi har bla.a. langt feerre ynglende svaler og flagermus

3. En haevning af vandspejlet i den pa ca. 0,6 m. og en forlaengelse af den ud i Tange Sg, der far den til
at stige yderligere, er reguleringer, og skal, iflg. Vandlgbslovens § 23, udlgse erstatning til bergrte
lodsejere.

4. Regulativforslaget legaliserer at Gudenaen forlaenges med 2,2 km. ind i Tange s@. Det er en voldsom
forandring af naturen, og det er vores opfattelse, at det kraever en miljgkonsekvensvurdering.
Samtidigt skal den bruge yderligere 0,4 m. fald for at Igbe i et algb frem for en sg. Et forhold der ggr,
at der ulovligt disponeres over endnu mere ejendom. For ikke at patage sig en yderligere
erstatningsforpligtigelse pa vegne af en privat opstemningsejer, bgr Silkeborg Kommune fastsl3, at
Tange S¢ starter ved udlgbet af Borre A og at flodemalet her skal vaere maks 13,573 m. DVR og ikke
ma overskrides.

5. Vandstanden pa 13,573 m. DVR ved Gudena Centralens deemning, er ikke et flodemal og ma ikke
gores til et flodemal. Det er et udtryk for, hvilken vandstand deemningen er konstrueret til med
sikkerhed at kunne tilbageholde, og ma, af sikkerhedsmaessige grunde, aldrig overskrides.

6. Silkeborg Langs@s vandspejl har siden reguleringen i 1859 veeret 18,70 m.o.h. Denne vandstand har
veeret grundlaget ved al udstykning ved Langsgens bredder, ved @rnsg og i den nedre del af Funder
Adal. 18,70 m.o.h. er det vandspejl, der var gaeldende ved vedtagelsen af regulativet i ar 2000 og
fredningerne ved Ggdvad og @rnsg samt ved udpegningen af Natura 2000 omradet N49. Et
vandspejl over 18,70 m.o.h er et bevis for at dens vandfgringsevne er blevet forringet, i strid med
bestemmelserne i regulativkladde fra 1943 og regulativet fra 2000. En haevelse af vandspejlet som
foreslaet i regulativudkastet ved OS station 20, vil medfgre et middelvandspejl i Langsgen pa 20,4
m.o.h. og en ny maksmeredian vandstand pa over 21 m.o.h. Dette vil medfgre betydelige skader i
naturen og vil udlgse betydelige erstatningskrav fra bergrte lodsejere langs sgen.

7. Silkeborg Kommune er blevet palagt at klimasikre byen pa en made, sa man undgar fare for
mennesker og dyr, oversvgmmelser af kritisk infrastruktur og ejendom og skader pa ejendom og
kulturminder. Det vil tage flere generationer og have store omkostninger bade gkonomisk, og for
naturen, at lave en klimasikring af Silkeborg, hvor Silkeborg Langsg ikke er det baerende element.



10.

11.

12.

For at klimasikre og undga oversvgmmelseskatastrofer i Silkeborg i forbindelse med et skybrud pa
bare 100 mm. Regn, er det derfor bydende ngdvendigt, at Silkeborg Langs@s middelvandspejl
holdes fast pa de oprindelige 18,70 m.o.h. og kontrolstationerne langs aen korrigeres ud fra dette
med ca. 0,6 m. Kontrolstationernes flow kan med rimelig sikkerhed beregnes med et forholdstal i
forhold til OS station 10609 Tvilum Bro, hvor der er flowmaling. Fastholdes regulativudkastet, vil den
nye 100-ars handelse give en vandstand pa op mod 22 m.o.h. i Silkeborg Langsg

Store dele af Gudenadalen bestar af jernholdige grusaflejringer. Den del af jernet, der er bundet
som pyrit og ligger under grundvandsspejlet, giver ikke problemer sa laenge vandspejlet ikke
sankes. Den del, der ligger fast som al-lag eller udfaeldet okker, giver heller ikke problemer, sa
lenge vandstanden ikke haeves. Der er selvfglgelig en udsivning fra begge steder, men iltningen sker
hovedsageligt nar grundvandet kommer ud i dvandet, og den fgrer sa meget vand, at skaden pa
faunaen i den bliver minimal. Det har fungeret i tusinder af ar. Haever man vandspejlet, sa det jern -
og manganholdige grundvand kommer op til overfladen og begynder at sive mod aen, vil det blive
iltet og danne okker. Okkeren udfaeldes i vegetationen, i smagrgfter med ringe vandstrgm,
smadamme og hjulspor samt i dens sivbreemme, hvor vandudskiftningen er lille. Okker og mangan
er gift for vandlevende organismer, og gdelaeggende for fsdekaeden og for adalens fauna.

Afsnit 3, Vandlgbets skikkelse, starter med at @&ndre stationeringen. For at ggre kontrollen mere
overskuelig, bgr den eksisterende stationering bibeholdes. Udgangspunktet kan genetableres med
en nedbanket stalstang med et maerke i toppen.

Regnes der baglaens fra Tange S¢ med de foreslaede strgmrendebredder, ender man med et
vandspejl i Silkeborg Langs@, der som en 100-arshaendelse vil nd 22 m.o.h. og Silkeborg vil sta
fuldsteendig uden klimasikring. De foreslaede strgmrender i algbet er for smalle. | stedet bgr
stromrenden skaeres i 10 m. bredde fra Silkeborg til Gjelas udlgb. Hvor den er mere end 20 m. bred,
ma der ikke skaeres neermere abredden end 5 m. Hvor den er mindre end 20 m. bred, skal renden
skeeres midt i dlgbet. Der skal veere mulighed for supplerende grgdeskaering, f.eks. i ar med meget
regn og sol. Silkeborg Kommunes Beredskab skal ogsa have fastslaet, at gredeskaering er et redskab i
en oversvgmmelsessituation. Grgden tager selvfglgelig skade af at blive skaret. Det er hensigten
med skaringen. Det kan dog fuldstendigt afvises, at graden tager varig skade, da grgden har
udviklet sig fra at daekke ca. 15 % af bunden i ar 2000 til nu at daekke ca. 90 % af bunden. Arter vil
heller ikke blive truet eller forsvinde, da der hgjst vil vaere 5 m. til en fuldsteendig original og intakt
grgderand, der genetablerer sig i stromrenden i Igbet af uger.

Grpdeskaeringsterminen i det eksisterende regulativ skal bibeholdes, sa der er mulighed for at
skeere grede tidligere, nar vandstanden bliver en trussel for ddalens gvrige habitater og privat
ejendom. Det kan f.eks. vaere som i ar, hvor naesten al grgde har overvintret med steengler, der kan
na overfladen. De fremlagte argumenter for at rykke gredeskaeringen holder ikke. |1 2020 brugte
man en bad med skaerebord der ikke kunne na bunden, og man gav ikke tid nok til at vandstanden
kunne falde 60-70 cm, s3 man kunne na ned og udfgre et ordentligt arbejde. | 2021 satte man 4
bade p3, der sejlede planlgst rundt og lavede den darligst udfgrte grédeskaering nogensinde.

1 2022 og 2023 blev arbejdet udfgrt med en gredeskaeringsbad med laengere arme, men stadig med
for kort tid til at lave ordentligt arbejde. Deraf det lidt bedre resultat.

Straekningen Alling A til Tange Sg er fastlagt ved en teoretisk skikkelse ud fra et skema. Arlig hgj
vandstand ved udlgbet af Borre A er imidlertid ikke 13,78 m.o.h. som skemaet gar ud fra, men i
stedet 14,0 m.o.h. iflg. pejlinger. Beregner man vandstanden ved Kongens Bro ved en
gennemstrgmning pa 40,792 m3. pr sekund, ud fra dette skema og den reelle vandstand ved Borre
As udlgb, ender man pa 14,99 m.o.h. som arlig hgj vandstand. Ved skalapael 18 vil vandstanden
veere 15,32 m.o.h. 10 arshaendelsen vil sa vaere 15,50 m.o.h. Hermed oversvgmmers huse pa Gl.
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Kongevej 30, 32 og 34 rutinemaessigt. Dette kan kun ggres pa lovlig vis, hvis kommunen disponerer
over ejendommene.

De rigtige Igsning for straekningen fra Tange Sg til Kongens Bro vil veere at satte flodemalet for
Tange S¢ pa 13,573 m.o.h. ved udlgbet af Borre A. Skaeringsbredden i stremrenden fastlaegges til 20
m. mellem Borre As udlgb og Gjelds udlgb, og faldet fra Borre A til Kongens Bro fastsaettes til maks
0,3 o/oo0. Det giver en vandstand pal4,31 m.o.h. ved Kongens Bro, nar vandgennemstrgmningen er
40,742 m3 pr sekund. Denne vandstand er et udtryk for dens kraevede vandfgringsevne i forhold til
det eksisterende regulativ, og pafgrer ikke Natura 2000 omradet N49 yderligere skader, da den var
grundlaget ved udpegningen. Da vandstremmen ikke males ved Kongens Bro, kan den fastlaegges
som vandstrgmmen ved Tvilum Bro gange 1,16. Denne procedure vil fijerne usikkerhed og spare tid
og omkostninger til teoretiske beregninger. Gudena Centralen skal veere ansvarlig for overholdelsen,
da det er opstuvningen fra deres opstemning, der giver problemerne her. Gudenacentralen ma til
gengeeld skaere grgde og vedligeholde efter behov i deres sg fra Borre As udligb.

Det nye regulativ bgr indeholde en fortegnelse over de beskyttede habitater i Natura 2000 omradet
og deres prioritering, saledes at man kan undga at overdreven beskyttelse af et habitat i voldsom
vaekst, f.eks. grgden, forvolder store skader eller udryddelse af andre habitater, som er endnu
vigtigere for adalens natur. Her taenkes bla.a. pa elletraeer, abund med sten og grus uden grgde,
anzre kildevaeld, sommertgrre dbanker og lavtliggende naeringsfattige og tgrre grusmarker.

De anzere elletraesbevoksninger skal reetableres, da de er en af de aller vigtigste faktorer i skabelsen
af amiliget. Samtidigt er de et vaesentligt habitat for en stor del af adalens liv. Alene betydningen af
elletraeernes skygge kan ikke overvurderes. Se f.eks. temperaturen i Borre A, ved udlgbet. Borre A,
der stadig har sin originale bevoksning, har en temperatur der er ca. 6 o lavere end Gudenaen, selv
pa de varmeste sommerdage.

Det bgr overvejes, om der kan indfgjes en pasus i regulativet, der forbyder udledning af dreenvand
fra draen og grefter direkte til den. Det bgr i stedet udledes i en lidt hgjere liggende parallel rende
mellem engen og marken, sa naeringsstof og jern ikke stremmer direkte ud i aen, men fanges i
engen.

Gudenaens evne til at aflede vand fra Silkeborgomradet er sa vital, at der bgr fastleegges kritiske
koter, der udlgser afhjeelpningsforanstaltninger. Der bgr ogsa veere faste arlige synsforretninger, der
monitorerer faste brinker, sivbreemmer, sandbanker, udskyldninger, mudderbanker, grgde og
gradebanker, sdledes at der skabes et overblik, der giver grundlag for at udfgre aktive handlinger,
der forhindrer, at Silkeborg Kommune kommer til at sta i en akut katastrofesituation.

Der disponeres pa ulovlig vis over privatpersoners ejendom ved at godkende et regulativ, der haever
vandspejlet, sa vandet breder sig ud over arealer, der ikke matte oversvgmmes i henhold til det
nugeeldende regulativ, der helt klart fastslog, at dens vandfgringsevne ikke matte forringes.
Ejendommen Gl. Kongevej 34 ligger f.eks. ved skalapael 18. Her vil, hvis de nuveerende forhold
legaliseres, forekomme en arlig hgj vandstand pa 15,32 m.o.h. Gulvene i eiendommens bygninger,
gardsplads samt halvdelen af markerne ligger 14,95 m.o.h. sa der vil naturligvis fremkomme et
erstatningskrav. Naboerne i Gl. Kongevej 30 og 32 har en tilsvarende udsat placering. Herudover
disponeres over sommerhuse, enge og marker. Det er kritisabelt, at Silkeborg Kommune ikke har
rettet henvendelse til de lodsejere, der far frataget deres ejendom, hvis regulativforslaget vedtages.
De bergrte lodsejere har iflg. Vandlgbsloven ret til erstatning, der holder dem skadeslgse.

Indsendt af Frands Lauritzen, Formand for Alauget Gudenaen fra Silkeborg til Tange Sg, GST.



Horingssvar
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Regulativudkast for Gudenaen

Dato: 16-5-2025 Navn: Alauget for Gudenaen fra Silkeborg til Tange Sga v/
formand Frands Lauritzen

Fornavn:

Efternavn:

Horingssvar

Vandfaringskurve for station 10.820 Tvilum Bro, dels med vandfgringskurven fra regulativforslaget, der selvfglgelig viser, at
alt er i orden, dels med en vandfgringskurve baseret pa malingerne fra 1997 til 2008, indtegnet med + og markeret med
tynd streg. Det er denne vandfgringskurve, der er geeldende ifglge regulativet fra 2000, og dermed grundlaget for
erstatningsberegningerne

Resume af hgringssvar

Kommunens svar

Falgende henviser til punkterne 6, 12, 13 og 18 i svar pa hegringssvar ID 422

Punkt 6:

Hvor koten pa de 18,70 m kommer fra, fremgar ikke af indsigelsen. Vandlgbsmyndigheden har derfor 1. september 2025
pr. mail haft kontakt til indsiger. Indsiger skriver tilbage, at “Koten stammer fra dengang papirfabrikken havde vandhjul, da
de mistede kraft, hvis bagvandet stod for hgjt. Senere pejlinger af Langsgen viser, at den blev overholdt. Googler du
Silkeborg Langsg, far du stadig, at koten pa vandspejlet er 18,70 m.o.h.”.

| geeldende regulativ er der fastlagt et kravvandspejl pa 19,89 m ved Ringvejsbroen. Der har saledes ikke veeret et krav til
en vandspejlskote pa 18,70 m i gaeldende regulativ ved starten af streekningen (udlgb fra Silkeborg Langsg).

| indsigelsen er der anfgrt at regulativudkastet vil medfare en middelvandstand pa 20,4 m og en vandstand pa 21 m ved en
medianmaksimum afstremning i Silkeborg Langsg@. Dette er ikke korrekt. Oplandet er pa 1.074 km2 ved st. 0 (Silkeborg
Langs@) og med en middelafstramning pa 16,2 I/s’lkm2 og en medianmaksimumafstremning pa 24,6 I/s/km2 giver det en
vandfgring pa hhv. ca. 17.400 og 26.400 I/s. Indsaettes disse to vandferinger (Q) i QH-kurven for st. 20 m (som er
regulativets krav til vandfaringsevne ved Silkeborg Langsg) giver disse en kravvandstand pa hhv. ca. 19,45 m og ca. 19,80
m, se nedenstdende figur, hvor de to vandfgringer er afsat pa kravkurven. Altsd mere end 1 m under de i indsigelsen
anferte vandspejlskoter. Regulativforslagets krav til vandfgringsevne fastlaegger saledes ikke vandstande, der er over det
geeldende krav og slet ikke de vandstande, der fremgar af indsigelsen.

Det bemaerkes at et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandigb i
Danmark skal vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor
rettigheder og pligter ved det pagaeldende vandigb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvemmelser,
men sikrer et serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.



Regulativet forholder sig IKKE til klimaforandringer sa som gget nedber, @get gredevaekst pga. varme osv.
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Figur 1: QH-relation for station 20 meter p&§ den opstroms straekning.

Punkt 12:

Inden indsigelsen kommenteres, er det vigtigt at forklare principperne bag et krav til vandfgringsevne ud fra en teoretisk
skikkelse. Ved en teoretisk skikkelse foretages der vandspejlsberegninger pa den skikkelse, der er anfert i regulativet.
Vandfgringsevnen beregnes som en vandspejiskote ned gennem vandlabet — i det her tilfzelde fra tillab af Alling A til
Ormsnaes ved Tange Sg. Den vandspejlskote der beregnes, er afhaengig af oplandets sterrelse, vandigbets ruhed
(manningtal) og meengden af vand der regnes pa.

Oplandets starrelse er fastlagt som den del af det omkringliggende opland der terraeenmeessigt falder ned mod Gudenaen
og de tillgb der ender ude i Gudenaen. Dvs. at oplandets starrelse stiger jo leengere nedstrems man er i vandlgbet.
Oplandets stgrrelse stiger ikke jeevnt, da der kan veere forskelle pa, hvor store arealer der terreenmaessigt falder ned mod
vandlgbet pa den enkelte straekning. Desuden vil oplandets stgrrelse stige brat, ved hvert tillgb til Gudenaen, da det
enkelte tillabs opland tilfgres i et enkelt punkt. Denne variation af oplandets stgrrelse er medtaget i beregningerne.

De beregnede vandstande er ligeledes afhaengig af vandlgbets ruhed, altsd den modstand vandet har pa sin vej ned
gennem vandlgbet. Et vandlgbs ruhed udtrykkes ved et manningtal. Manningtallet (ruheden) er konstant varierende, da
den afhaenger af bade sedimentmateriale, vandlgbets fysiske variation, maengden af grede og den aktuelle vandstand. Et
manningtal kan saledes ogsa sndre sig hen over en enkelt dag. | beregningen af vandstanden i Gudenaen er der anvendt
et fast gennemsnitlig manningtal. Valget af det gennemsnitlige manningtal er fastlagt for vinterperioden, da det er denne
periode kontrollen af vandfgringsevne skal foretages og der foretages en beregning uden gredens pavirkning af
vandspejlet. Her er det vigtigt at forsta at en kontrol af vandferingsevnen ikke er et spgrgsmal om at finde den korrekte
vandstand i vandlgbet til en hver tid, men at beregningerne skal vise, hvorvidt vandlgbets fysiske form har aendret sig sa
meget at disse aendringer far betydning for vandfgringsevnen.



| sommerperioden pavirkes vandspejlet og derved vandfgringsevnen af gredens vaekst og henfald. Da denne er konstant
varierende i veekstperioden, er kravene udelukkende fastlagt ud fra gredeskaeringsbestemmelserne i regulativforslaget.
Kravene er fastsat som funktionelle krav til en stramrendebredde og ikke vandfgringsevne.

Meengden af vand (vandferingen) ned gennem vandlgb er ligeledes konstant eendrende. Vandferingen fastleegges ud fra
oplandets starrelse, hvortil afstramningen fra oplandet ganges pa. Afstremningen fra oplandet er varierende, da den
afheenger af regnmeengde, hvornar regnen falder, hvor teet pa hinanden de enkelte regnperioder er og intensiteten af den
enkelte regnbyge og fordampningen i oplandet.

| regulativforslaget er der valgt at foretage en kontrol ved en vintermiddel afstremning, som giver en kontrol af skikkelsen
ved en gennemshnitlig vandfering i vinterhalvaret.

Det er saledes vigtigt at forsta at kontrollen p& streekningen mellem Alling A og Ormnzes er en kontrol af om vandligbets
faktiske skikkelse har aendret sig s& meget at det giver anledning til en sendring af vandstanden i vandlgbet. Det er ikke en
kontrol af om gr@den har andret vandstanden i vandigbet. Dvs. at de vandspejlskoter der beregnes for den teoretiske
skikkelse, er et kontrolvandspejl, der skal fastlaegge om et evt. forhgjet vandspejl i Gudenaen skyldes sendringer af
vandlgbets samlede volumen. Altsa er der sket sandaflejring, brinkudskridninger eller anden fysisk aendring, der har
forringet vandfaringsevnen.

| indsigelsen er der anfart at den teoretiske skikkelse, der er fastlagt for straekningen mellem Alling A og til Tange So
(Ormnazes) giver en arlig hgj vandstand pa 13,78 m ved Borre A. Regulativets beregning er ikke udfert ved en hgj
vandfgring, men ved en vintermiddel vandfaring. Koten pa de 13,78 m er saledes en middel vandstand i vintermanederne
og ikke en hgj vandstand.

Indsigelsen papeger at beregningen pa en vandstand pa 13,78 m ikke er korrekt, da pejlinger ved Borre A viser en
vandstand er 14,0 m. Som ovenfor beskrevet foretages der ikke en beregning af vandigbets korrekte vandstand (da denne
er afhaengig af mange forhold), men den betydning vandigbets skikkelse har pa vandstanden. | indsigelsen er der ikke
vedlagt dokumentation for, om de naevnte 14,0 meter, er en gennemsnitlig vandspejlskote i vinterhalvaret, og om koten er
pavirket af overvintrende grede i vandigbet. Derfor kan denne maling ikke bruges som kontrol af vandfgringsevnen ved en
teoretisk skikkelse.

Der er anfert i indsigelsen at beregnes vandstanden ved Kongens bro ved en afstreamning pa 40,792 m3 (svarende til ca.
medianmaksimum afstreamning) og med den teoretiske skikkelse der er fastlagt i regulativforslaget med den anfarte
vandstand pa 14,0 m ved Borre A, bliver vandstanden ved Kongens Bro pa 14,99 m. Som tidligere anfgrt kan vandstanden
pa 14,0 m ikke anvendes, da denne kommer fra pejlinger, hvor vandstanden kan veere pavirket af mere end vandlgbets
skikkelse. Vaelges der alligevel at foretage en beregning pa en vandspejlskote pa 14,0 m ved Borre A ved en
medianmaksimum afstremning pa den teoretiske skikkelse, der fremgar af regulativforslaget, bliver vandspejlskoten
Kongens bro pa 14,55 m, altsa en vandspejlskote der er 45 cm under den i indsigelsen beregnede vandspejlskote.

Efterfalgende er der i indsigelsen anfart, at indsigers beregning vil give en vandstand pa 15,32 m ved skalapeel 18, som er
beliggende ca. 1 km opstrems Kongensbro. En beregning pa den i regulativforslaget fastlagte teoretiske skikkelse giver en
vandspejlskote pa 14,69 m ved skalapzel 18 og ikke 15,32 m.

Ovenstaende viser at de i indsigelsen fremsatte vandspejlskoter ikke er korrekte. Det skal her igen papeges at den
teoretiske skikkelse ikke sikre mod oversvemmelse i Gudenden, men sikre at vandfgringsevnen ikke forringes. At der kan
ville opsta situationer med vandspejl i Gudenaen i det niveau, som det fremgar i indsigelsen, skal ikke kunne afvises, men
virker meget usandsynlige, da der ved Kongensbro blev malt en vandstand pa 14,81 m ved den historiske store
afstrgmning i 2020.

Indsigelsens pastand om, at husene pa Gl. Kongevej 30, 32 og 34 rutinemaessigt oversvemmes bygger pa forkerte
beregnede vandspejlsniveauer.

Punkt 13:

| indsigelsen er der fremsat en Igsning pa at undga de i punkt 12, af indsiger, anfgrte og beregnede vandstande.
Vandstande der iht. regulativforslagets krav til teoretisk skikkelse, ikke er korrekte. Den i indsigelsen anfgrte Igsning, gar
pa at der ved udlabet af Borre A, saettes et vandspejlskrav pa 13,573 m svarende til flodemalet for opstemningen ved
Tangevaerket. Desuden saettes der krav til en streamrendebredde pa 20 m i forbindelse med gredeskaeringen samt krav til
fald pa 0,3 promille mellem Borre A og Tange Sg. Disse krav vil, iht. indsigelsen give et vandspejl pa 14,31 m ved Kongens



Bro ved en medianmaksimum vandfgring. Da der ikke méles vandstrgmme (antages der menes vandfering) ved
Kongensbro men ved Tvilum Bro, skal vandfagringen ganges med 1,16 for at have vandfgringen ved Kongensbro. Med
disse krav og procedure for kontrol vil det ifglge indsigelsen fjerne usikkerhed og spare tid og omkostninger til teoretiske
beregninger.

Af indsigelsen er det ikke muligt at se, hvorledes vandspejlskoten pa de 14,31 m ved Kongensbro er fremkommet. | gvrigt
blandes forskellige krav til vedligeholdelse sammen i det fremsatte forslag. Der er foreslaet et krav til et fast startvandspejl
ved Borre A samt en fast vandfgring (medianmaksimum), som er en beregningsforudsastning. Desuden er der fastsat et
krav til et fald pa vandlgbet, som delvist er et krav til skikkelsen og endelig er der koblet et krav til gredeskaeringen, som
ikke er en del af Gudenaens skikkelse.

Det fremgar af indsigelsen, at vandstanden pa de 14,31 m ved Kongensbro er det samme krav, som fremgar af det
geeldende regulativ. Iht. geeldende regulativ er der fastlagt et krav til en maksimumvandspejlskote ved Kongens bro pa
14,88 m (DVR90) ved netop en medianmaksimum vandfgring, som indsiger anvender som beregningsgrundlag. Indsigers
pastand om, at vandspejlskoten pa de 14,31 m er den samme som det gaeldende regulativs krav, er saledes ikke korrekt,
men en vaesentlig forbedring af gaeldende regulativs krav til vandfgringsevne. Ydermere vil en beregning pa
regulativforslagets teoretisk skikkelse ved en medianmaksimum vandfering give en vandspejlskote pa 14,48 m, altsa en
kote der ligger under det geeldende krav til vandfgringsevne. Da regulativforslagets vandfgringsevne er fastlagt ud fra de
faktiske forhold, alts& en vandfgringsevne svarende til Gudenaens faktiske vandfgringsevne, er regulativforslagets
vandfgringsevne saledes bedre end det geeldende regulativs krav til vandfaringsevne.

Punkt 18:

| indsigelsen er anfart, at regulativforslaget fastlaegger krav til et vandspejlsniveau, der ligger over det i geeldende regulativ
fastlagte niveau. Med henvisning til kommentarerne under punkt 12 og 13 er det ikke korrekt.

Regulativforslaget fastleegger ikke krav til, hvor hgjt vandstanden méa veere i Gudenaen, men der fastleegges krav til, at hvis
vandlgbet sendrer sin skikkelse s& meget, at denne er medvirkende arsag til en forhgjet vandstand, er der krav til at
iveerksaette en oprensningsindsats.

Med henvisning til det tidligere beskrevet, om at den vandfgringsevne der fastsaettes i regulativforslaget, ikke sendrer pa
hverken den gaeldende eller den aktuelle vandfgringsevne, godkendes der derfor ikke et regulativ, der haever vandspejlet i
Gudenaen.

Indsiger refererer desuden til indsigelsen i punkt 12, hvor det pastas, at der vil forekomme en érlig hgj vandstand pa 15,32
m ved ejendommen Gl. Kongevej 34 (beliggende teet ved skalapael 18). Det anfares at ejendommens gulve, gardspladsen
og halvdelen af markerne ligger i kote 14,95 m og derved oversvgmmes. |ht. digital hgjdemodel lsegger gardspladsen i
kote ca. 15,15 — 15,40 m. Det skal ikke afvises, at der kan forekomme oversvemmelser i Gudenaen og ogsa
oversvgmmelser, der kan pavirke arealerne ved Gl. Kongevej 34. Disse oversvemmelser er dog ikke en konsekvens af
kravene til vandfgringsevne i regulativforslaget.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.
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Horingssvar
Id: 424

Nyt regulativforslag for Gudenaen

Dato: 16-5-2025 Navn: Inger-Merethe Nielsen
Fornavn:

Efternavn:

Horingssvar

Vi er bosiddende pa en ejendom i Kongens Bro, hvor de zeldste af de nuveerende bygninger er fra 1852,men bygget pa
fundamenter fra endnu aeldre huse. Der var keelder under stuehuset, bygget i 1932, og ogsa under det gamle stuehus,
bygget i 1852. Dengang la dens vandspejl ca. 13 m. over havet ved vores ejendom. Vores gardsplads og udbygninger
ligger 14,95 m.over havet. Vi kan se, at det nye regulativudkast forla&enger aen ud i Tange Sg, sa vandstanden skal stige til
15,32 m. over havet ved vores ejendom, for at fa vandet til at labe de ekstra km.

Man forventer altsa, at vi om nogle fa ar, nar Tange s@ er groet mere til, vil acceptere at vi har 30 cm. vand over
gardspladsen og udbygningernes gulve ca. hvert andet ar, og at vi far en 10 ars haendelse, hvor vandet star over gulvene i
vores stuer. Samtidigt vil halvdelen af vore marker og skov vaere oversvemmet.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, og vi forventer snarest at blive orienteret om hvordan vi holdes skadeslgse

Venlig hilsen

Inger-Merethe Nielsen

Gl Kongevej 34

8643 Ans by

Resume af hgringssvar

Lodsejerne bor pa en landbrugsejendom, hvor bygningerne er placeret i kote 14,95 m. Hvis et nyt regulativ vedtages, vil
vandstanden i normale ar stige til kote 15,32 m, hvilket vil medfgre, at vandet star over gulvene i stuegulvet. Der forventes,
at Silkeborg Kommune tilbyder en Igsning, der holder dem skadeslgse.

Kommunens svar

| indsigelsen er der anfert, at gardspladsen ligger i kote 14,95 m, og der udtrykkes bekymring for, at regulativets fastsatte
krav til vandfaringsevne vil medfgre en sé hgj vandstand i vandigbet, at der er forhgjet risiko for oversvemmelse af
ejendommen.

| geeldende regulativ deekker Tange Sg straekningen fra udlgbet af Borre A og ned til stemmeveerket. | regulativforslaget
&ndres udstreekningen af Tange Sg sig til straekningen fra Ormnaes og ned til stemmevaerket. Kravet til vandfgringsevne
pé straekningen fra udlgbet fra Borre A og til Ormnaes (en streekning pa 2.176 m) aendres fra et krav til en fastlagt
vandspejlskote svarende til flodemalet ved stemmeveerket, til at vaere et krav til en teoretisk skikkelse, da streekningen ikke
mere er en del af sgen, men har karakter af et vandlgb. Da straekningen nu har karakter af et vandlgb og ikke en sg, er de
nuvaerende bestemmelser i det geeldende regulativ utilstraekkelige til at beskrive de faktiske forhold pa straekningen. |
henhold til vandlgbslovens § 62 skal der derfor fastsaettes nye bestemmelser i overensstemmelse med de reelle forhold.
De gezeldende krav er derfor aendret til krav svarende til et vandlgb med en teoretisk skikkelse.

| indsigelsen er det anfart, at eiendommen GI. Kongevej 34 ligger i kote 14,95 m, og at regulativforslaget vil medfgre en
vandstand pa 15,32 m i normale ar, hvorved omradet vil veere oversvemmet. Til jeres orientering ligger jeres
gardsplads/have ifglge den seneste opmaling af hgjderne ikke i kote 14,95 men i kote 15,18 m DVR90. Se billede nederst



pa siden.

| hgringssvar fra Gl. Kongevej 30 er det beskrevet, hvordan indsigelsen mod en vandspejlskote pa 15,32 m ved Gl.
Kongevej 30 er beregnet ud fra flodemalskoten ved Ormnaes i Tange Sg@, som er 13,57 m. Det antages, at | har brugt
samme metode og derfor er nedenfor svar taget fra hgringssvaret fra Gl. Kongevej 30:

"Herfra antages vandspejlet at stige med 0,1 %o (0,21 m) til kote 13,78 m ved Borre A. Fra Borre A stiger vandspejlet ifalge
indsigelsen med 0,4 %o over en straekning pa 3.912 m til Alling A, hvilket giver en yderligere stigning pa 1,54 m, og dermed
en samlet vandspejlskote pa 15,32 m.

Iht. regulativforslaget er faldet pa de 0,1 promille ikke op til Borre A (st. 20.587 m), men helt op til st. 18.690 m. Der er
séledes en vaesentlig laengere streekning pa kun 0,1 promille og en kortere straekning pa 0,4 promille fald. Ved brug af de i
regulativet anfarte afstande ved samme beregning som anvendt i indsigelsen til beregning af vandspejlskoten ved Alling A,
bliver koten pa 14,79 m ved Alling A, alts& en kote der ligger 53 cm under den der er beregnet i indsigelsen.

De anvendte fald i indsigelsen, er de fald, der er anfart i regulativforslaget for den teoretiske bundkote, og de er anvendt
som vandspejlsfald. Vandspejlets fald er ikke nadvendigvis det samme fald som vandlobets bundkote, da
vandspejlskotens fald er aftheengig af flere forhold end bundkoten. En korrekt beregning pa regulativforslagets teoretiske
skikkelse ved en vintermiddel giver en beregnet vandspejiskote ved Alling A pa kote 14,46 m, altsa en kote der ligger et
godt stykke under den i indsigelsen beregnede kote (15,32 m)”.

Med henvisning til de ovenfor fastlagte vandspejlskoter er det ikke den i regulativforslaget foreslaet teoretiske skikkelse,
der vil give anledning til evt. hgj vandstand ved ejendommen GI. Kongevej 30.

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsé ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer s& som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.
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Indvirkning pa regulativet

Heringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 425

Hgringssvar til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Dato: 22-5-2025 Navn:
Fornavn:
Efternavn:

Pa vegne af: Banedanmark

Horingssvar
Keere Viborg-, Silkeborg-, Favrskov- og Randers Kommune,

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende forslag til nyt vandlgbsregulativ for Gudenéen.
Vi har gennemgaet materialet og Banedanmark har ingen bemaerkninger i denne forbindelse.

Resume af hgringssvar

Kommunens svar



Horingssvar
Id: 426

Nyt regulativ for Gudenaen

Dato: 23-5-2025 Fornavn: Kaj
Efternavn: Holst-Jergensen

Horingssvar
Undertegnede har falgende bemaerkninger til det nye forslag til et regulativ for Gudenaen.

Da det nuveerende regulativ ikke har kunnet forhindre, at der gentagne gange har vaeret oversvemmelser med uacceptable
ulemper for bade lodsejere og samfund, bgr mulighederne for af afvaerge oversvgmmelserne forbedres.

Behovet for bedre afvaergemuligheder skal ogsa ses i lyset af, af mange mener, at klimasendringer i fremtiden kan give
endnu stgrre udsving i nedbgrsmeengderne.

Den langt bedste, hurtigste og billigste mulighed for bedre afvaergemuligheder vil vaere adgang til flere eller bredere
gredeskeeringer nar der er behov for det.

Det er naturligvis rigtigt, at der ved vandlgbets vedligehold skal tages hensyn til planter, fugle og dyr, men der star ingen
steder i EU direktiverne, at naturhensyn skal prioriteres hgjre end afvanding, uanset hvor store ulemper og hvor store
omkostninger manglende afvanding paferer lodsejere og samfund.

Der er ikke dokumenteret vaesentlige miljgmaessige tab ved flere gradeskaeringer.

Tveertimod er der tegn pa, at mangelfuld vedligehold af et vandlgb grundet manglende gr@deskaeringer og mangelfuld
oprensning af spaerrende materiale kan give store problemer med livet i vandigbet.

Som eksempel kan naevnes, at fiskehejrer, odder og isfugl i gjeblikket stort set helt forsvundet fra Gravbaekken, fordi der
stort set ikke lzengere er fisk i vandigbet.

Tidligere var der altid store maengder af fisk i baekken og helt specielt mange i april maned. Der var en stor bestand af
bade Brasen, Gedder, Jrreder og al og meget store meengder af skalle og aborrer. Nu ses der kun sjeeldent fisk, og slet
ingen store.

Det er udmeerket, at der fgres kontrol med vandfgringsevnen sker som naevnt i punkt 8.3.

Det er imidlertid et keempe problem, at beslutning om gredeskeering eller oprensning i visse tilfeelde kan bero pa en
vandmyndigheds skan om et behov, da et skan kan veere forkert, eller pavirket af holdninger og ansker.

Erfaringerne med manglende grgdeskeering og oprensning i Gravbaekken viser klart, at afdelingen Vand i Silkeborg
Kommune ikke har veeret i stand til at sikre en tilstrackkelig vandfgringsevne i Gravbaekken, og derfor absolut ikke kan
overlades ansvaret for overholdelse af regulativet for Gudenaen.

Gredeskeering og fuldstaendig oprensning i stremrenden bgr derfor desveerre altid ske konsekvent, uanset vurderet behov.
Kaj Holst-Jgrgensen

Gravmoseve;j 2, Virklund

8600 Silkeborg

Resume af hgringssvar



1. For at det nye regulativ skal vaere bedre rustet til fremtidige oversvemmelser, skal det indeholde bedre mulighed
for flere og bredere gradeskaeringer, nar der er behov for det

2.1 forbindelse med udarbejdelse af bestemmelser for vedligeholde, skal der tages hensyn til planter, fugle og dyr,
men det skal ikke prioriteres hgjere end afvandingsinteresser

3. Der er ikke dokumenteret vaesentlige miljgmaessige tab ved flere gredeskaeringer

4. Fiskehejre, odder, isfugle og andet liv i vandlgbet er forsvundet som konsekvens af manglende vedligehold

5. Beslutning om gredeskaering eller oprensning i visse tilfeelde tages pa vandlgbsmyndighedens skan

6. Grodeskaering og oprensning i stremrende bgr altid ske konsekvent, uanset vurderet behov

Kommunens svar
Haringsafgiver beskriver nogle forhold og potentielle vandstandsstigninger i Gravbaek, som er et tillgb til Borre s@, som er
en del af Gudenaen pa streekningen fra Skanderborg til Silkeborg. Dette regulativudkast er gaeldende for straekningen

mellem Silkeborg og Randers, og vil derfor ikke have betydning for vandstanden og andre naevnte forhold i Gravbaek, da
vandstanden styres af flodemalet ved slusen i Silkeborg by og forhold opstrems herfra.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til aendringer i regulativet.






Horingssvar
Id: 427

Indsigelse mod vandlgbsregulativ vedr. vandlgb

Dato: 10-6-2025 Fornavn: Linda og Kurt

Efternavn: Rasmussen

Horingssvar

Vi bor pa en landbrugsejendom fra ca. ar 1900. Bygningerne er placeret i kote 15,25 m.

Stuehusets gulv ligger ca. 20 cm, eller en trappesten hgjere end det omkringliggende terraen.

| februar 2020 kunne vi, med pumper og sandsaekke, lige netop holde udhusene vandfri, men havde 5 cm vand pa
gardspladsen.

Hvis regulativet vedtages som beskrevet og man lader den fortseette med at gro til ud i Tange Sg, som beskrevet, vil
vandstanden pa vores gardsplads og i vore udhuse i normale ar komme op i kote 15,32 m. sa det hele kommer til at sta
under vand til lige under braedderne i vores stuegulv.

Koten er beregnet ved at tage koten for Tange S@ pa 13,57 m. laegge 0,1 o/oo fald til for streekningen op til Borre A, i alt
0,21m og 0,4 o/oo fald til for straekningen fra Borre A op til Alling A, i alt 1,54 m. Sammenlagt bliver det til kote 15,32 m.
Vores erfaring med Silkeborg Kommunes evne og vilje til at overholde regulativer er ikke de bedste, og vi kan allerede se
nu, at vandstanden ved Borre As udlgb hvert ar er kommet op i kote 14 m. Laegger vi her til 0,4 o/oo fald fra Borre Atil
Alling A, i alt 1,54 m. kan vi se, at om fa &r, vil en vandstand pa 15,54 m pa vores gardsplads, veere en arlig
tilbagevendende begivenhed. Det er 9 cm. vand overalt i vores hjem.

Det er ikke en holdbar situation at saette kommunens borgere i, sa vi forventer en henvendelse fra Silkeborg Kommune
med et tilbud om en Igsning, der holder os skadeslgse.

Resume af hgringssvar

Lodsejerne bor pa en landbrugsejendom, hvor bygningerne er placeret i kote 15,25 m. Hvis et nyt regulativ vedtages, vil
vandstanden i normale ar stige til kote 15,32 m, hvilket vil medfgre, at vandet nar lige under braedderne i stuegulvet.
Lodsejerne har beregnet ved vedtagelsen af det nye regulativforslag, at vandstanden i fremtiden vil na kote 15,54 m,
hvilket vil betyde 9 cm vand i deres hjem. De forventer, at Silkeborg Kommune tilbyder en Igsning, der holder dem
skadeslgse.

Kommunens svar

| indsigelsen er der anfart, at der i 2020 var problemer med vand pa gardspladsen til ejendom, og der udtrykkes bekymring
for, at regulativets fastsatte krav til vandfgringsevne vil medfare en sa hgj vandstand i vandlgbet, at der er forhgjet risiko
for oversvemmelse af ejendommen.

| geeldende regulativ deekker Tange Sg streekningen fra udigbet af Borre A og ned til stemmevaerket. | regulativforslaget
a&ndres udstraekningen af Tange Sg sig til straekningen fra Ormnaes og ned til stemmevaerket. Kravet til vandfgringsevne
pé straekningen fra udlabet fra Borre A og til Ormnaes (en streekning pa 2.176 m) zendres fra et krav til en fastlagt
vandspejlskote svarende til flodemalet ved stemmevaerket, til at vaere et krav til en teoretisk skikkelse, da straekningen ikke
mere er en del af sgen, men har karakter af et vandlgb. Da straekningen nu har karakter af et vandlgb og ikke en sg, er de
nuveerende bestemmelser i det gaeldende regulativ utilstreekkelige til at beskrive de faktiske forhold pa straekningen. |
henhold til vandigbslovens § 62 skal der derfor fastsaettes nye bestemmelser i overensstemmelse med de reelle forhold.
De geeldende krav er derfor sendret til krav svarende til et vandlgb med en teoretisk skikkelse.



| indsigelsen er det anfert, at eiendommen GI. Kongevej 30 ligger i kote 15,25 m, og at regulativforslaget vil medfere en
vandstand pa 15,32 m i normale ar, hvorved omradet vil veere oversvemmet. Til jeres orientering ligger jeres
gardsplads/have ifglge den seneste opmaling af hgjderne ikke i kote 15,25 men i kote 15,55 m DVR90. Se billede nederst
pa siden.

Ifelge indsigelsen er denne vandspejlskote pa 15,32 m beregnet ud fra flodemalskoten ved Ormnaes i Tange Sg, som er
13,57 m. Herfra antages vandspejlet at stige med 0,1 %o (0,21 m) til kote 13,78 m ved Borre A. Fra Borre A stiger
vandspeijlet ifglge indsigelsen med 0,4 %o over en streekning pa 3.912 m til Alling A, hvilket giver en yderligere stigning pa
1,54 m, og dermed en samlet vandspejlskote pa 15,32 m.

Int. regulativforslaget er faldet pa de 0,1 promille ikke op til Borre A (st. 20.587 m), men helt op til st. 18.690 m. Der er
saledes en vaesentlig leengere straekning pa kun 0,1 promille og en kortere streekning pa 0,4 promille fald. Ved brug af de i
regulativet anfarte afstande ved samme beregning som anvendt i indsigelsen til beregning af vandspejlskoten ved Alling A,
bliver koten p& 14,79 m ved Alling A, alts& en kote der ligger 53 cm under den, der er beregnet i indsigelsen.

De anvendte fald i indsigelsen, er de fald, der er anfart i regulativforslaget for den teoretiske bundkote, og de er anvendt
som vandspejlsfald. Vandspejlets fald er ikke n@dvendigvis det samme fald som vandlgbets bundkote, da
vandspejlskotens fald er afheengig af flere forhold end bundkoten. En korrekt beregning pa regulativforslagets teoretiske
skikkelse ved en vintermiddel giver en beregnet vandspejlskote ved Alling A pa kote 14,46 m, altsa en kote der ligger et
godt stykke under den i indsigelsen beregnede kote (15,32 m).

| indsigelsen er anfart, at vandstanden ved Borre As udlgb reelt er p& 14,0 m, hvilket vil (iht. indsigelses metode il
beregning af vandspejlskote) give en vandspejlskote pa 15,54 m ved ejendommen, og at denne vil vaere en arlig
tilbagevendende begivenhed. Denne vandspejlskote er ligeledes beregnet forkert.

Med henvisning til de ovenfor fastlagte vandspejlskoter er det ikke den i regulativforslaget foreslaet teoretiske skikkelse,
der vil give anledning til evt. hgj vandstand ved ejendommen GI. Kongevej 30.

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandigb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer s& som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.
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Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 428

Hgringssvar

Dato: 10-6-2025 Fornavn: Christian
Efternavn: Andersen

Pa vegne af: Kongensbro kro

Horingssvar

Se vedhaeftet

Resume af hgringssvar

Ifelge lodsejeren, som ejer Kongensbro Kro, har omradet siden 2006 oplevet en markant stigning i vandstanden pa mellem
60 og 70 cm. Lodsejeren mener, at denne forhgjede vandstand har forarsaget skader pa bade naturen og kroens
bygninger. Lodsejer opfordrer til, at det nye regulativforslag revideres, sa det kan handtere vandstandsstigningerne i
omradet.

Kommunens svar

Vandlgbsmyndigheden har gennem en arreekke undersggt mulighederne for at skaere mere grade i Gudenaen pa
streekningen fra Silkeborg og til indlgb i Tange Sg. Udfordringen er, at vi pa grund af en meget restriktiv miljglovgivning kun
i begreenset omgang ma sla aens grede. Og det er én gang om aret og i perioden 15. juni til 1. august i henhold til det
geeldende regulativ. Det geelder ogsa i indlgb til Tange S, og derfor kan Gudenaacentralen ikke sla grgden flere gange.

Flodemal for opstemning af Tange Sg er ved lov fastsat til 13,573 m DVR90 (13,62 m DNN). Lavest tilladeligt vandspejl i
seen er fastsat til 12,573 m DVR90. Gudenaacentralen kan derfor ikke eendre vandspejlet for sgen uden for de koter.

Det nye vandlgbsregulativ er underlagt den samme restriktive miljglovgivning, som det gaeldende regulativ.

Det bemaerkes, at et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i
Danmark skal vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor
rettigheder og pligter ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvgmmelser,
men sikrer et serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Silkeborg Kommune har tidligere haft en pulje til at statte skovrejsningsprojekter i oplandet til Gudenaden. Det skulle vaere

skovrejsninger pa 0,5-2 ha. Der blev givet tilskud til ét projekt. Du er velkommen til at kontakte Silkeborg Kommune, hvis
du har et projektomréade til plantning af f.eks. radel.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



Indsigelse mod nyt regulativ for Gudenaen

Hermed mine kommentarer til forslaget til et nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen.

Jeg driver Kongensbro Kro, og et af vore vaesentligste aktiver, ud over de kulinariske oplevelser, er, at vi kan
byde vore geester pa nogle gode naturoplevelser.

De sidste knap 20 ar, har vi oplevet, at vore geesters naturoplevelser, og dermed en del af vort
forretningsgrundlag, er blevet forringet i ganske alvorlig grad.

Det startede med, at Silkeborg Kommune valgte at undlade at overholde det geeldende regulativ, der
fastslog, at Gudendens vandfgringsevne, i forhold til det tidligere gaeldende regulativ, ikke matte forringes.

Gudenaens vandfgringsevne fgr ar 2000 var karakteriseret ved, at vandstanden ved Kongensbro i
gennemsnit 13 omkring 13,60-14 m.o.h. og med en hgjeste vandstand i tgbrudsperioder pa 14,40 m.o.h.

Krohaven var tgr, treeerne var levende, rgdderne gav skjul og vore lystfiskergaester kunne komme ud til den,
hvor de fangede fisk og, frem for alt, havde nogle gode oplevelser. Vore vandregaester kom ogsa tgrskoede
frem og med gode oplevelser, pa trods af traekstiens noget miserable tilstand.

Fra ca. ar 2006 begyndte vandstanden at stige og traeerne begyndte at dg.

| 2007 gik det helt galt. Vandstanden steg med 60 — 70 cm. De resterende treeer dgde, og over de naeste ar
forandrede naturen sig fra at vaere en frodig adal, til at veere en sivbevokset, monoton sump med meget
mindre natur og liv end tidligere.

Vore lystfiskergaester forsvandt, da der ikke mere kunne fiskes for grgde, og de heller ikke fangede fisk. Det
rygtes tilsyneladende hurtigt i lystfiskerkredse. Vandrergaesterne forsvandt ogsa. De kom igen, da treekstien
blev renoveret, men det varede ikke mere end et par ar, fgr den nyrenoverede traeksti var oversvgmmet
hele sommersaesonen, og dermed umuliggjorde ordentlig planlaegning af gode oplevelser til vore gaester.
Gaesternes sma naturoplevelser, med svaler og smafugle i krohaven og flagermus i skumningen er desvaerre
ogsa blevet sjeeldne.

Nar vandet i den stiger bliver vores private ejendom oversvgmmet og vores have bliver til en sump, sa vores
geester ikke kan bruge den, ligeledes satter det et pres pa grundvandet der ggr vi far skader pa vores
ejendom, vandet traenger op i bygningen og indervaegge der bliver fugtige og maling og puds falder af,
ligeledes bruger vi store summer pa strgm til pumper for og holde vores kaelder tgr, det har aldrig veeret et
problem f@r efter 2006 , Silkeborg Kommune har pa ingen made raderet over vores ejendom , og kan tillade
den bliver oversvgmmet.

Gode oplevelser er en forudsaetning for at vore gaester kommer, og iszer for at de kommer igen!

Jeg vil opfordre til, at det udsendte regulativforslag revideres inden vedtagelsen. Der er isar behov for at
sikre adalens natur, der naesten er gdelagt af den hgje vandstand. Den vandstandsstigning, vi har set de
sidste 25 ar, er den stgrste miljgkatastrofe, vi har set i Midtjylland.



Den skitserede kurve for dens vandfgringsevne ved Kongensbro skal rettes til, sa den absolut maksimale
vandstand, der kan tillades her, skal veere 14,40 m.o.h. og gennemsnits vandstanden skal vaere 14,00 m.o.h.
Disse vandstande skal geelde aret rundt, uafhaengigt af grédesituationen og mudderaflejringer.
Gudenacentralen skal, som opstemningsejer, vaere ansvarlig for overholdelse af maks vandspejlene, og til
dette skal de have fri grgdeskaering i Tange s@, samt mulighed for periodisk at sanke vandspejlet, sa
mudderet kan skylles laengere ud i sgen. Kommunen skal ogsa reetablere de skyggegivende traeer langs den.

Christian Andersen

Kongensbro Kro



Horingssvar
Id: 429

Hgringssvar. Pas pa Naturen.

Dato: 12-6-2025 Fornavn: Helle Therese

Efternavn: Kirkegaard

Horingssvar

Tak for muligheden for at indgive kommentar.

Min bekymring gar p&, at mennesket og vore krav har faet alt for meget plads i Adalen. Da Traekstien blev saneret skete
der store synlige og maerkbare aendringer.- Det er jeg bekymret for vil blive prioriteret hgjt fortsat: Det er mit indtryk, at byen
Silkeborg og det at ville vaere Outdoorhovedstad bliver prioriteret hgjt. Man laver projekter som skal gge turisters og
motionisters adgang til naturen og det er IKKE godt. Der er slet ikke plads til dyrene og fuglene mere - jo flere mennesker i
Gudena-dalen , jo faerre dyr. | regulativet er der nogle arter som man bruger til at méle tilstanden i og omkring Aen. Men
ingen fugle... Man burde REGULERE mennesket ved vandlgbet ogsa. Man kunne regulere adgang omkring yngletiden
som man gar i Marsken.

Jeg vil ogsa pointere, at det er tydeligt, at der er meget mere vand i &en end fer. Det ved vi vist alle . Man prioriterer
Porskaeret som vandreservoir hvilket ganske tydeligt ses ved at 3000 kvm af vores grund er ubrugelig og nu er vad og
oftest oversvemmet eng - men jo altsa natur - sa okay; men det fgles ikke sa godt, at man veelger at oversvgmme nogle
matrikler for at bevare andre. Det fgles sddan - men maske er det ikke rigtigt.

Jeg har ogsa en bekymring om al den overfladevand som bliver produceret langs Gudenaen. Der er ganske meget
nybyggeri i Silkeborg og der er umiddelbart planer om at bygge endnu mere fra Eriksborg og ud mod Grauballe - det giver
vel mere vand i Gudenaen? Man burde inddrage disse landarealer til natur under hensyn til den granne trepart.

Med venlig hilsen Helle Therese Kirkegaard

Resume af hgringssvar

Kommunens svar

Der er i forbindelse med udarbejdelse af regulativudkastet lavet en fuld miljgvurdering og habitatkonsekvensvurdering af
radgivningsfirmaet, NIRAS, der beskriver regulativets eventuelle pavirkning pa naturen (bilag 7 til regulativet).
Vurderingerne er lavet i overensstemmelse med bl.a. EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv, hvilket vil sige, at
pavirkningen pa relevante fugle- og dyrearter er indeholdt i vurderingen.

| forbindelse med tilladelser til projekter der producerer overfladevand og ledes i et vandomrade, vil der altid foretages en
konkret vurdering af, om det pageeldende vandomrade kan belastes yderligere med udledning af ekstra overfladevand.

Dette er ogsa geeldende ved Gudenaen. Derfor vil der ikke blive udledt mere overfladevand end det vurderes, at vandlgbet
kan klare.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til aendringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 430

Fastseettelse af vandfgringsevnen omgar Fgdevare- og
Miljgklagenaevnets afgarelse fra den 10. juni 2021.

Dato: 18-6-2025 Fornavn: Lars Bo

Efternavn: Nielsen

Horingssvar

Til Silkeborg Kommune

Vedr. Indsigelse mod nyt regulativ for Gudenden — fastseettelse af dens vandferingsevne, der direkte omgar Fedevare- og
Miljgklagenaevnets afgerelse fra den 10. juni 2021.

Som privatperson og lodsejer gnsker jeg hermed, at ggre indsigelse mod det fremsatte regulativ for Gudenaen, specielt
omkring fastsaettelse af vandfagringsevnen

Det kommende regulativet tilsidesaetter den retsgyldige afgerelse truffet af Fodevare- og Miljgklagenaevnet den 10. juni
2021, hvori det fastslas, at fastsaettelsen af vandfgringsevnen skal tage udgangspunkt i 1997- opmalingen. Ifglge nsevnte
afgerelse kan denne opmaling kun tilsidesaettes gennem en prgvelse ved domstolene.

Det er derfor retligt uholdbart, at Silkkeborg Kommune forsgger at tilsidesaette opmalingen ved at lade et eksternt
ingenigrfirma erkleere metoden ubrugelig.

En tilsidesaettelse af en retslig kendelse fra en offentlig myndighed imod en gruppe borgere i samfundet.
1997-opmalingen er foretaget efter de normer og metoder, der var gaeldende og anerkendte pa det pagaeldende tidspunkt.
At forsgge at underkende denne med henvisning til metodemaessige forskelle er ikke en lovlig fremgangsmade, og det er
med til at underminere retssikkerheden i Danmark.

At Silkeborg Kommune ferst erkender de store forringelser af &ens vandfgringen i 2022 efter afggrelsen fra nsevnet fra
2021, fritager ikke kommunen i at bringe regulativets fra ar 2000 krav til vandferingen i orden, inden et nyt regulativ
udarbejdes.

Jeg skal derfor opfordre til, at den kommende regulativ forkastes og revideres, sa vandfgringen bringes i
overensstemmelse med Fgdevare og Miljgklagenaevnets afggrelse fra 2021.

Alt andet vil vaere lovstridigt.

Med venlig hilsen

Lars Bo Nielsen

Allinggardsvej 60

8600 Silkeborg

1.Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i
lov om Miljg- og Fede vareklagensevnet2 og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan
anlaegges ved domstolene. (Se vedlagte bilag)

2."Vurdering af 1997-opmalingens egnethed til bestemmelse af vandfgringsevn en i Gudenaen mellem Silkeborg og Tange
S@” (Bilag C i materialet til de foresldede regulativ)

Resume af hgringssvar

| hgringssvaret opfordres der til, at det kommende regulativ forkastes og revideres, sa vandfgringen bringes i
overensstemmelse med Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse fra 2021.

Kommunens svar



| hgringssvaret star, at vandlgbsmyndigheden udfgrer en ulovlig administration af Gudenaen og der opfordres til, at
regulativudkastet revideres, sa vandfgringen bringes i overensstemmelse med Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afgerelse
fra 2021.

| det geeldende regulativ for Gudenaen er kravet til vandfaringsevnen, at vandspejlet i Gudenden ved en bestemt
vandfering i marts—april maned ikke méa overstige angivne koter pa et antal stationer, som er fastlagt i regulativet.

Vandlgbsmyndigheden har i perioden 2010-2021 gennemfgrt kontrol af vandfgringsevnen efter bestemmelserne i
regulativet ud fra en konstrueret kontrolgraf. Graften var konstrueret ud fra de i regulativet angivne koter.

Den anvendte metode blev imidlertid underkendt af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i juni 2021. Ifglge naevnets afgarelse
skal vandfaringsevnen i Gudenaen i stedet kontrolleres ud fra opmalingen fra 1997, som ligger til grund for fastlaeggelse af
den vandferingsevne, der er sat krav til i regulativet. Desveerre er opmalingen fra 1997 behaeftet med sa stor usikkerhed og
vaesentlige mangler, at den vurderes ikke anvendelig som regulativmaessig reference for kontrol af vandfgringsevnen i
Gudenaen.

| vandlgbslovens § 62 star, at "Uanset at forholdene ved et vandlgb eller anleeg tidligere er fastlagt ved aftale, eller at der
tidligere er truffet afgorelse herom, kan der fastsaettes nye bestemmelser vedrgrende vandlgbet eller anleegget, hvis de
faktiske forhold har aendret sig, eller hvis den tidligere aftale eller afgorelse ma anses for utilstraekkelig”. | det nugaeldende
Gudenaregulativ 2000, kan ingen af de beskrevne kontrolmetoder reelt benyttes og regulativet ma derfor anses for
utilstraekkeligt.

Da der ikke foreligger regulativmeessige bestemmelser, der efter nutidens standarder kan beskrive vandferingsevnen i
Gudenaen, fastsaettes derfor i det nye regulativ nye bestemmelser/kontrolmetoder ud fra de faktiske forhold i den jf.
vandlgbslovens § 62.

Silkeborg Kommune har 14. december 2023 p& anmodning af Vandlgbslauget GST og Gudenadalens Lodsejerforening
truffet afggrelse om, ikke at foretage oprensning af Gudenaen mellem Silkeborg og Tange S@ pa baggrund af vinterkontrol
af vandfgringsevnen foretaget i 2023. Afggrelsen er 10. januar 2024 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenzaevnet af
Vandlgbslauget GST og Gudenadalens Lodsejerforening.

Klagesagen, som gar pa det eksisterende regulativ og ikke det nye regulativudkast, afventer sagsbehandling i
klagenaevnet.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.
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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

/NDRING af afgorelse i sag om vedligeholdelse af Gudenéen i Silke-
borg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens'
§ 27, jf. § 31, jf. § 80, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet @ndrer Silkeborg Kommunes afgorelse af
26. september 2018 om vedligeholdelse af Gudenéen til, at kommunen
ikke har dokumenteret, at det naevnte vandleb 1 2018 fuldt ud var vedlige-
holdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte bestemmelser for vand-
lobet pa straekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st.
20.849 m).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fode-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.°> Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen kan anlegges ved domstolene.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 11 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der 1 overensstemmelse med vandlgbslovens § 80, stk. 1, har be-
handlet sagen i na@vnets leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

10. juni 2021

Sagsnr.: 18/09944
Klagenummer: 1002147
FKL

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk




1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 23. oktober 2018 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af et vandlebslaug.

Klager har navnlig anfort, at

- vandferingsevnen i Gudenaen ikke er i overensstemmelse med re-
gulativet,

- der efter regulativet skal foretages enten grodeskaring eller oprens-
ning ved overskridelse af kravkoterne, og

- piletreeerne omkring Svostrup Bro skal fjernes.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Silkeborg Kommunes vedligeholdelse af Gudenéen pa
strekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st. 20.849
m). Vandlebet er omfattet af "Regulativ for Gudenden, Silkeborg — Ran-
ders 2000, amtsvandleb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78 i Arhus Amt™* af
24. februar 2000 og bilaget til regulativet af februar 2001 kaldet “redego-
relsen”.’ Derudover er Gudenden reguleret af et tillegsregulativ fra 25. no-
vember 2004 vedtaget af Arhus Amt.°

Regulativet er ifelge pkt. 1 i regulativet udarbejdet pa baggrund af en op-
maling af vandlebet udfert i marts til juni 1997. Af redegerelsen pkt. 4.1
fremgar bl.a., at opmalingen havde til formél at kontrollere overholdelsen
af det tidligere regulativ samt danne grundlag for vurdering af fremtidig
regulativmeessig tilstand 1 forhold til tidligere regulativ, hydrauliske bereg-
ninger og vurdering af de miljemessige og afstremningsmaessige mulig-
heder for et tidssvarende regulativ ifolge geldende vandlebslov.

Det fremgar videre, at Gudenden 1 1997 er opméilt med tvaerprofiler pr.
maks. 300 m. Opmalingen og dens skikkelse i form af lengdeprofil og
tvaerprofil fremgar ikke af regulativet.

Endvidere fremgéar det af regulativets pkt. 3.2, at vandlebet skal vedlige-
holdes med henblik pa at opné en naturlig tilstand, hvor det er den aktuelle
vandferingsevne, der er afgerende for en eventuel oprensning eller grode-
skering. Herefter forudsattes det, at vandferingsevnen i vandlebet skal
vaere mindst lige sd god som den er i tabel 3 1 pkt. 3.2, der viser en sam-
menhang mellem vandfering og vandspejl for udvalgte stationer. De rele-
vante dele af tabel 3 er gengivet herunder.

4 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-til-randers.pdf.

3 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/gudenaa_redegoerelse.pdf.

6 https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-vandloebene-i-
%C3%ASrhus-amt_dec04.pdf.




Tabel 37

Station | Beskrivelse Vandspejl ved | Medianmaksi-

(m) median-maksi- | mumsvandfering

mum (m) (m3/sek)

169 Udleb Ringvejsbroen, 19,89 28,20
Skala H

1.790 Resenbro ved rensnings- | 19,66 28,21
anlaeg

3.600 Ca. 400 m opstr. Lina 19,24 28,21

5.550 Ved Porskeer 18,95 29,48

6.500 Ca. 800 m opstr. Sminge | 18,86 29,48
So

7.800 P-Plads nedstr. Sminge 18,69 33,52
So

8.500 Ca. 200 m opstr. Svo- 18,51 33,52
strup Bro

8.750 Nedstroms Svostrup Bro | 18,39 33,52

11.999 Ved Asmildgarde 17,38 33,86

13.500 Ved Nebelgérde 16,43 33,86

15.500 Truust opstr. Markbaek 15,62 33,86

17.500 Deodea opstr. Kongens- 14,98 41,38
bro

18.000 Ved Kongensbro 14,80 41,38

18.400 Indleb Kongensbro Bro 14,93 41,38

20.849 Borre A 14,04 43,78

Vandspejlets hgjde mé ikke ved medianmaksimumsvandfering overstige
den i tabellen angivne vandspejlskote. I et sddant tilfzelde foretages en eks-
tra gradeskaring eller oprensning.

Kontrol af vandferingsevnen foretages ifolge pkt. 3.2 i regulativet i1 det
grodefri vandleb i perioden 1. marts til 30. april.

Af redegorelsens pkt. 4.3 om vandspejlsberegninger fremgar det, at der er
udfert vandspejlsberegninger ved medianmaksimumsvandferingen, der er
valgt som dimensionsgivende vandfering i regulativet. Vandspejlsbereg-
ningen er udfert pd baggrund af et manningtal pa 24. Videre folger det af
redegorelsens pkt. 4.3, at der som kontrol er udfert beregninger ved medi-
anminimumsafstromning og ved en 10-ars-maksimumsafstremning. Be-
regningerne er foretaget pa baggrund af opmalinger 1 1922 og 1997 samt
regulativudkastet fra 1943, og de har ifolge redegerelsen vist, at der som
helhed ikke er sket vasentlige forandringer i Gudendens vandferingsevne.

7 Regulativ for Gudenéen, Silkeborg — Randers 2000, amtsvandleb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78

i Arhus Amt, pkt. 3.2., side 9.
3



Det fremgar videre af redegerelsen pkt. 5.1, om fastsazttelse af vandfe-
ringsevnen, at den forudsatte dimensionsgivende vandferingsevne bereg-
nes ved en teoretisk skikkelse og fald. Vandferingsevnen kontrolleres efter
behov ved opméling af vandlebets skikkelse eller ved pejling af vandspe;j-
let. Vandlebsmyndigheden skal foretage oprensning af vandlebet, safremt
den dimensionsgivende vandfering giver anledning til et hgjere vandspejl
end angivet i regulativets pkt. 3.

Afregulativets pkt. 3.3 fremgar det, at der ikke fastlaegges en skikkelse for
Gudenden, idet den 1 sterst muligt omfang skal henligge som naturvandleb.
Videre fremgér det, at Gudenden kan have en vilkarlig og variabel skik-
kelse, nar blot vandferingsevnen, som beskrevet i pkt. 3.2, er til stede. I
redegorelsens pkt. 5.1 fremgar det ligeledes, at vandlebet kan have en vil-
karlig skikkelse, blot vandferingsevnen er mindst lige s god, som den ville
have varet med den angivne skikkelse og fald.

Endvidere fremgar det af regulativets pkt. 8.2 om oprensning, at oprens-
ning foretages ud fra krav til vandlebets vandferingsevne og under hensyn-
tagen til de miljemassige forhold. Det fremgér videre, at hvis det efter op-
maling eller pejling konstateres, at vandlebets vandferingsevne er blevet
for ringe, jf. bestemmelserne 1 regulativets pkt. 3.2, foretages oprensning.
Oprensning skal sd vidt muligt gennemfores i perioden 1. august til 31.
oktober. Ved middelvandfering tillades en vandspejlshaevning pa 10 cm i
forhold til de opmalte fysiske forhold, for oprensning finder sted. I forbin-
delse med oprensning ma der oprenses til 10 cm under den til regulativet
opmalte middelbundkote. Vandspejlsberegninger udferes pa baggrund af
et manningtal pd 24 for savel opmalingen til regulativet som til kontrollen.

Yderligere fremgar det af pkt. 8.2, at hvis der efter vandlebsmyndighedens
vurdering indtrader fare for betydelige oversvemmelser som folge af af-
lejringer i vandlebet, kan myndigheden ivaerksette ekstraordinare oprens-
ninger. Oprensning begranses til vandlebets naturlige stremrende.

Vandlebet gennemgas en gang arligt ifolge regulativets pkt. 8.3 om grode-
skeering, og 1 forbindelse hermed vurderes det konkrete behov for grede-
skering eller anden vedligeholdelse. Sifremt vandlebsmyndigheden vur-
derer, at der er behov for grodeskering, foretages denne pé straekningen
fra Silkeborg til Tange So 1 perioden fra 15. juni til 1. august. Efter vand-
lobsmyndighedens konkrete vurdering kan der iverksettes supplerende
vedligeholdelse.

Videre fremgér det, at graden skal skeres i et slynget forlab og saledes, at
der fremkommer eller bibeholdes en eller flere stromrender. I forbindelse
med vedligeholdelsen sikres, at den vejledende stromrende er til stede.
Grene, treer og andet, der métte hindre vandets frie lob, fjernes fra strom-
renden.



Afregulativet pkt. 8.4 fremgar endvidere, at vegetation pa vandlabets skra-
ninger og banketter ikke beskares, medmindre serlige forhold ger sig geel-
dende.

For at tilgodese overordnede aflednings- og afvandingsinteresser, vil vand-
lobsmyndigheden ifelge regulativets pkt. 3.3 ved den arlige gennemgang
af Gudenéen pése, at der er en samlet stremrende mellem Silkeborg og
Tange So pa syv meter i bredden. Stromrenden er ifelge regulativet vejle-
dende, idet der lokalt kan accepteres lidt smallere eller bredere stremren-
der. Gennem Sminge S¢ og Tange So skal der vare en 20 m bred strom-
rende og fra udlebet af Tange A til vejdemningen for Tange-Ans vejen,
skal der vaere en fem meter bred stremrende.

Afredegorelsens pkt. 6.1 fremgar, at den dimensionsgivende vandferings-
evne skal vare tilstede 1 det gredefri vandleb og i vinterperioden, og da
bundgreden skares i sommerperioden og groden i1 vaesentligt omfang hen-
falder i vinterens leb, skal “sommerskaringen” kun sikre vandferingsev-
nen 1 sommerperioden, hvor vandferingen er betydeligt mindre.

Det fremgar endvidere af redegerelsens pkt. 5.2, at det ud fra de sammen-
holdte vandspejl kan konkluderes, at Gudenéen pé den evre straekning stort
set ikke har @ndret vandferingsevne 1 75 dr. Der kan ikke pa denne bag-
grund forventes behov for vedligeholdelsesarbejde ud over gredeskaering
pé visse straekninger.

Om regulativets konsekvenser fremgar af redegerelsen pkt. 6.1, at bestem-
melserne i1 regulativet ikke sikrer mod oversvemmelser, men indeberer, at
oversvemmelser ikke foreges 1 forhold til tidligere tiders regulativ. Vand-
foringsevnen for Gudenden er ringe. Vandspejlsberegninger for opmalin-
gen 1 1997 viser, at risikoen for oversvemmelse er stor, men at vandfe-
ringsevnen med fa undtagelser er bedre end den var efter opmélingerne 1
1921-22. Beregningerne viser, at oversvemmelse af vandlebsnare arealer
allerede vil ske i1 almindelige nedberssituationer, og at sterre dele af de
tilgreensende arealer vil blive oversvemmet ved medianmaksimums af-
stromning, der over en lengere arraekke i gennemsnit vil forekomme hvert
andet ar. Pa streekningen fra Silkeborg til Tange Seo vil ca. 20 % af venstre
brink og ca. 30 % af hgjre brink blive udsat for oversvemmelser hvert ar.

Videre fremgér af redegorelsens pkt. 6.1, at Gudendens forleb og leje er
stabilt, og at bestemmelsen om vandferingsevnen, der i 1943-regulativet
sikrede vandlgbsmyndigheden en bred teoretisk margin, for oprensning var
nedvendig, er fastholdt i det nugaeldende regulativ.

Endelig fremgér det af tillegsregulativet, at det erstatter bestemmelsen om
ekstraordinar vedligeholdelse i regulativet fra 2000. Ekstraordiner grode-
skering kan ifelge tillegsregulativet iverksattes ved, 1) vesentlige og
pludselige @ndringer i vandlebets gradesammensa&tning, 2) vasentligt tid-
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ligere vaekstsaeson end forudsat ved fastlaeggelsen af oprensningstidspunk-
ter, 3) akut risiko for oversvemmelser af bebyggede arealer og tekniske
anlaeg, 4) og punktpavirkning, f.eks. nedstroms dambrug.

2.1 Omradet

Gudenden er et offentligt vandleb, der lober gennem flere kommuner, her-
under Silkeborg Kommune og Favrskov Kommune. Straekningen Silke-
borg Langse til Gjeld er beliggende alene i Silkeborg Kommune, mens
strekningen fra Gjeld til Tange So lober gennem bade Silkeborg Kom-
mune og Favrskov Kommune, eftersom kommunegransen ligger i ca. mid-
ten af vandlebet. Streekningen mellem Silkeborg Langse og Tange So er
ifolge regulativet 20,849 km.

Den straekning af Gudenaen, som lgber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg til
Kongensbro ligger 1 Natura 2000-omrdde nr. 49: ”Gudena og Gjern Bak-
ker” og habitatomrade nr. 45 af samme navn. I Natura 2000-planen for
omradet fremgér bl.a. naturtypen Vandleb (3260) med vandplanter som en
del af udpegningsgrundlaget samt arten Gren kelleguldsmed (1037).

Gudenéen er ifelge Arealinformation pd Danmarks Miljeportal udpeget
som et vandleb beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.°

Det fremgar af Vandomradeplanerne 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn, at Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg Langse og
Tange S¢ er malsat til god ekologisk og kemisk tilstand. Videre fremgar
det af MiljeGIS for basisanalyse for vandomrideplanerne 2021-2027,'° at
den samlede ekologiske tilstand pd den konkrete vandlebsstreekning er
ringe mellem Silkeborg Langse og Sminge Sg, samt god mellem Sminge
Se og Tange Sa. Den kemiske tilstand er for hele straekningen mellem Sil-
keborg Langse og Tange So ukendt.

2.2 Sagens forhistorie

Klager klagede 1 2009, 2010 og 2011 til Silkeborg Kommune over kom-
munens vedligeholdelse af Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg
Langse og Tange Se.

Silkeborg Kommune traf den 14. september 2009, den 27. august 2010 og
den 30. september 2011 afgorelse om, at vandlgbet var vedligeholdt i over-
ensstemmelse med regulativet.

Klager péaklagede herefter Silkeborg Kommunes afgerelser til Natur- og
Miljeklagenavnet.

8 Se pkt. 2.1, i Natura 2000-plan, 2016-2021, Gudena og Gjern Bakker. https://mst.dk/me-
dia/130081/49_n2000plan_2016-21.pdf.
? Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelses med senere &ndringer.

10 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019.




Natur- og Miljeklagenavnet stadfastede 1 en samlet afgerelse den 24. ok-
tober 2012!" Silkeborg Kommunes afgerelser efter vandlgbslovens § 27,
stk. 1, jf. § 31, om, at den foretagne vedligeholdelse af Gudenaen pa strak-
ningen Silkeborg Langse til Tange So 1 arene 2009, 2010 og 2011 var sket
1 overensstemmelse med vandlebsregulativets bestemmelser herom.

Natur- og Miljeklagen®vnet bemarkede bl.a. 1 afgerelsen, at kravkoterne
i regulativet for Gudenaen alene stillede krav til vintervandferingen i vand-
lobet.

Videre bemarkede Natur- og Miljeklagenavnet, at seetningen umiddelbart
oven for tabel 3 i regulativets pkt. 3.2 om kravkoter, I sd tilfeelde skal der
foretages en ekstra grodeskcering eller oprensning” syntes at vere fejlbe-
heaftet, idet ordet “ekstra” var misvisende, eftersom afsnittet om vandfe-
ringsevnen omhandlede de fastsatte krav til vintervandferingsevnen, som
skulle kontrolleres i1 perioden 1. marts til 30. april med henblik pd grede-
skeering/anden vedligeholdelse, séfremt kravkoterne ikke var overholdt.
Dermed var der ifolge nevnet ikke tale om en “ekstra gradeskaering”. Naev-
net henviste 1 evrigt til, at vedligeholdelsen var reguleret i regulativets pkt.
8, hvoraf det bl.a. fremgik, at vandlebsmyndigheden i sarlige situationer
kunne ivaerksatte ekstraordin@re oprensninger, og at der efter vandlebs-
myndighedens konkrete vurdering kunne iverksettes supplerende vedli-
geholdelse.

Natur- og Miljeklagenaevnet bemarkede derudover, at gradeskaering 1 Gu-
denden i arene 2009, 2010 og 2011 var sket i overensstemmelse med regu-
lativet.

Endvidere bemarkede Natur- og Miljeklagenavnet, at Gudenden gerne
matte @ndre profil, nar blot vandlgbets vandferingsevne ikke blev ringere
end den vandferingsevne, som vandlebet havde ved den tidligere regula-
tivmaessige skikkelse (1943-regulativudkastet).

Herefter konstaterede Natur- og Miljeklagenavnet, at det fremgik af Orbi-
cons konklusioner pa opmélingerne af Gudenéen i 2010 og 2011, at regu-
lativets krav til vandferingsevnen i al vaesentlighed var overholdt pd straek-
ningen mellem Silkeborg og Tange Se.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt pa den baggrund, at regulativets krav til
vandferingsevnen pé strekningen mellem Silkeborg Langse og Tange So
var overholdt. Af den grund var Silkeborg Kommune ifolge nevnet ikke
forpligtet til at foretage oprensning af Gudenden.

T NMK-43-00182, NMK-43-00232 og NKM-43-00274.



2.3 Den pdklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 26. september 2018 truffet afgerelse om, at
Gudenden pa streekningen Silkeborg Langse til Tange So 1 2018 er vedli-
geholdt i overensstemmelse med vandlgbsregulativets bestemmelser.

Ifolge Silkeborg Kommune er baggrunden for afgerelsen, at klager den 3.
juli 2018 har klaget over kommunens manglende sikring af, at den i regu-
lativet fastsatte vandferingsevne er til stede i Gudenden pa den pageldende
streekning.

Silkeborg Kommune har 1 afgerelsen oplyst, at de gennemforte kontrolma-
linger og -beregninger i 2018 har vist en overskridelse af regulativets krav-
vaerdier for vandferingsevnen ved og opstrems Svostrup Bro og ved og
opstrems Truust. Kravkoterne er pa disse steder ifelge kommunen over-
skredet med 0-13 cm. Videre har kommunen anfort, at de to strekninger er
beliggende opstrems de omréder, hvor der er registreret en sarlig velud-
viklet overvintrende grade. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at
overskridelserne skyldes overvinterende grode, idet der ikke er konstateret
synlige aflejringer pa bunden og indsnavringer af profilet. Videre har kom-
munen vurderet, at kommunen dermed ikke er forpligtet til at foretage op-
rensning, idet overskridelserne skyldes overvintrende grode og ikke aflej-
ringer eller indsnavringer af vandlebets profil. Kommunen har i den for-
bindelse henvist til Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse fra 2012.

Det fremgar af Silkeborg Kommunes kontrolrapport fra 17. maj 2018, at
kontrollen af vandferingsevnen i Gudenden er foretaget ved en kontrolaf-
laesning af vandstandsskalaer 1 vandlebet den 4. april 2018. Kontrolaflaes-
ningerne er foretaget ved alle stationerne navnt 1 tabel 3 1 regulativet samt
Resenbro 1 st. 3.048 m og Tvilum Bro 1 station 10.820 m.

Videre fremgér det af rapporten, at der samtidig med skalaaflaesningerne
er malt vandfering ved Resenbro, Tvilum Bro og Kongensbro. Vandferin-
gerne blev mélt til 17.186 1/s, 20.737 /s, og 22.681 1/s. Disse vandferinger
danner grundlag for beregning af den oplandskorrigerede vandfering ved
hver af de stationer, hvor der er foretaget kontrolaflesning af vandspejl-
skoten.

Med udgangspunkt i en opmaling af Gudenden fra 2011 er der for alle ska-
lastationer beregnet en sammenhang mellem vandferingen og vandstan-
den, en sakaldt Q/H-kurve.

Pé grundlag heraf kan der ifelge rapporten for hver station beregnes den
kurvevariant, der gar igennem regulativets kravkote, og vandferingsevnen
kan dermed kontrolleres. Hvorledes, den oplandskorrigerede vandfering
ved hver station eller de i1 rapporten anvendte Q/H-kurver er beregnet,
fremgar ikke af rapporten.



Som en del af sagens oplysninger indgéar endvidere de to kontrolrapporter
for vandferingsevnen i Gudenéen fra 2010 og 2011, der indgik i Natur- og
Miljeklagenevnets afgorelse af 24. oktober 2012. Af disse rapporter frem-
gar det bl.a., at med udgangspunkt i opmaélingen af Gudenaen fra 1997 er
der for alle skalastationer beregnet sammenh@ngen mellem vandferingen
og vandstanden, den sakaldt Q/H-kurve.

Videre fremgér det, at der henholdsvis den 22. april 2010 og 15. april 2011
er malt vandfering ved Tvilum Bro, og at disse vandferinger har dannet
grundlag for beregning af den oplandskorrigerede vandfering for hver af
de stationer, hvor der er foretaget kontrolmaling af vandspejlskoten.

Pé grundlag heraf kan der ifelge rapporterne fra 2010 og 2011 for hver
station beregnes den kurvevariant, der gar igennem regulativets kravkote,
og vandferingsevnen kan dermed kontrolleres det padgaldende ar. Hvorle-
des, den oplandskorrigerede vandfering ved hver station eller de i rappor-
terne anvendte Q/H-kurver er beregnet, fremgér ikke af rapporten.

I forhold til det af klager fremforte om, at der skal foretages ekstra grade-
skeering eller oprensning, hvis vandspejlets hojde ved medianmaksimum-
vandferingen overstiger den angive vandspejlskote, har Silkeborg Kom-
mune anfort, at Natur- og Miljeklagenavnet i sin afgerelse fra 2012 har
forholdt sig til bestemmelsen og fundet, at bestemmelsen er fejlbeheeftet,
idet ordet “ekstra” er misvisende.

Derudover har Silkeborg Kommune bemarket, at der i manningtallet pd 24
ikke er indlagt en margin 1 tilfeelde af overvintrende grede, som klager har
anfort er tilfeldet.

Endvidere har Silkeborg Kommune anfort, at der i 2018 er gennemfort en
gradeskering pa strekningen mellem Silkeborg Langse og Tange Se 1 pe-
rioden 2.-13. juli. Ifelge kommunen viste kontrollen den 16. juli, at grade-
skeringen bl.a. var mangelfuld pd en strekning opstrems Sminge So.
Kommunen har i den forbindelse vurderet, at de mangelfulde straekninger
konkret er uden betydning for vandstanden pa de af klagen omfattede dels-
treekninger. Af kontrolrapporten fra 4. september 2018 fremgar det bl.a., at
skerebredden for gredeskeringen pa strekningen mellem Silkeborg
Langse og Kongensbro Bro varierede mellem godt fire meter til ca. ti me-
ter, og at skerebredden pé straekningen mellem Kongensbro Bro og Borre
A varierede mellem knap otte meter og godt 16 m. Videre fremgér det, at
der opstroms Sminge So ikke kunne konstateres gradeskering pd en straek-
ning pé ca. 400 m, og at der flere steder var aflejringer af skaret grode, bl.a.
ved badebroerne i Resenbro og ved nogle af de udhangende pilebuske.

Videre har Silkeborg Kommune bemarket, at en supplerende gradeskee-
ring er gennemfort den 17. september 2018 pa de to strekninger med hen-
blik pd fuldt ud at tilvejebringe den i1 regulativet fastlagte stremrende.
Ifolge kommunen viser vandsynet den 19. september 2018 1 kombination
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med vandsynet den 16. juli 2018, at gradeskeringen 1 al vesentlighed er
gennemfort inden for rammerne af regulativets bestemmelser.

Endelig har Silkeborg Kommune anfert, at piletreet ca. 300 m nedstroms
Svostrup Bro alene skal fjernes, hvis det pavirker vandferingsevnen i vand-
lobet eller forhindrer opretholdelse af en syv meter bred stremrende. Vi-
dere har kommunen oplyst, at der er udarbejdet et notat om piletraets be-
tydning for vandferingsevnen og dermed vandstanden i Gudenden. Af no-
tatet fremgar det, at kommunen den 16. juli har besigtiget traeet, og at vand-
spejlsbredden ud for traeet er mindst 14 m malt ved hjelp af ortofoto. Pa
baggrund af notatet har kommunen anfert, at der ikke er regulativmassigt
grundlag for at fjerne piletraeet, idet det ikke forventes at fa betydende ef-
fekt pa vandstanden.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfort, at Silkeborg Kommune ikke har sikret, at den i regulati-
vet angivne vandferingsevne er til stede i Gudenaen pa straekningen mel-
lem Silkeborg Langse og Tange Se. Klager har i den forbindelse henvist
til, at de gennemforte kontrolmélinger og —beregninger fra 2018 viser, at
regulativets kravvardier for vandferingsevnen er overskredet pa to del-
streekninger, dels ved og opstrems Svostrup Bro og dels ved og opstroms
Truust. Ifelge klager viste kontrollen af Gudenéen 1 2017 ogsa, at vandfe-
ringsevnen ved Svostrup ikke var i overensstemmelse med regulativet.

Klager har videre anfort, at det folger af regulativets pkt. 3.2 og af pkt. 5.1
iredegorelsen, at enhver overskridelse af vandferingsevnen er uacceptabel.

Klager finder, at det er uacceptabelt, at Silkeborg Kommune ikke foretager
sig noget, fordi overskridelsen ifelge kommunen skyldes overvintrende
grode. Hertil har klager pdpeget, at der ifelge regulativet ved manglende
vandferingsevne enten skal foretages oprensning eller gradeskaring.

Det er klagers opfattelse, at en fastleggelse af et manningtal pd 24 for
vandlgbet, alene kan begrundes med hensyn til overvintrende grede, idet
manningtallet for et grodefrit vandleb reelt er 35.

Endvidere har klager anfort, at piletraeet nedstrems Svostrup skal fjernes,
idet det medferer en indsnavring af vandlebet med ca. 10 m.

Klager har den 10. januar 2019 supplerende anfort, at Gudenden ikke er
formstabil, bl.a. med henvisning til piletraer ved Svostrup.

Derudover har klager praciseret, at der er klaget over alle piletraeerne ned-
stroms Svostrup Bro, og ikke kun et enkelt som angivet af Silkeborg Kom-
mune. Derudover har klager papeget, at det fremgér af kommunens notat
om piletraeerne, at der ikke er foretaget opmalinger i1 forbindelse med ud-
arbejdelsen af notatet, men at notatets konklusion alene bygger pd et felt-
forseg fra et ukendt vandleb pa Sjlland.

10



Videre har klager anfort, at det for at afvande trakstien langs Gudenden
har vaeret nedvendigt at legge et drenrer fra groften og ud 1 vandlgbet for
ca. hver 200 m. Ifelge klager lober vandet 1 de ror, der er placeret taet péd
piletreeerne, den forkerte vej. Piletraeerne forarsager derfor ifelge klager en
stuvning af vandet opstroms Gudenden.

Endvidere har klager afvist, at det skulle veere muligt at fortolke regulativet
saledes, at der ved overskridelse af kravverdierne for vandferingsevnen,
ikke skal foretages en oprensning eller ekstra gradeskering.

Endelig har klager anfort, at hvis overvintrende grode kan vare skyld 1
vandstandsstigningen, kan det ogsé fa vandet til at falde, hvis greden fjer-
nes.

Klager har den 11. juni 2019 supplerende bemerket, at klagen ogsd omfat-
ter vedligeholdelsen af Gudenaen i 2019, idet Silkeborg Kommunes rap-
port fra 2019 viser, at kravkoterne opstrems Svostrup Bro er overskredet
med 4-12 cm.

Endvidere har klager den 27. februar 2020 anfert, at det fremgér af Silke-
borg Kommunes vandsynsrapport s. 7 fra den 10. september 2019, at tree-
erne nord for Svostrup Bro og ved Tvilum Bro skal fjernes. Dette er ifolge
klager netop de traeer, som klager har klaget over.

Yderligere har klager 1 en supplerende bemarkning af 10. maj 2020 anfort,
at klagen ogsd omfatter vedligeholdelsen 1 2020, eftersom der er konstate-
ret overskridelse pd op til 30 cm.

Klager har den 1. oktober 2020 anfort, at efter tilleegsregulativet til Guden-
aen fra 2004 er det muligt for Silkeborg Kommune, at foretage mere end
én arlig gradeskaring. Kommunen er derfor ifelge klager ikke afskaret fra
at afthjelpe den manglende vandferingsevne begrundet i overvintrende
grade.

Den 14. oktober 2020 har klager yderligere anfort, at en rapport udarbejdet
af kommunens konsulent 1 2018 om en revision af regulativet for Gudenden
og en rapport fra 2020 foranlediget af Baeredygtigt Landbrug begge viser,
at regulativet for Gudenden er beheftet med fejl. I den forbindelse har kla-
ger bemarket, at vandferingsevnen er baseret pd en skikkelse, der ikke
fremgar af regulativet, hvilke gor, at regulativet ikke er udarbejdet 1 over-
ensstemmelse med bekendtgerelsen om regulativer for offentlige vand-
lob."?

12 Bekendtgarelse nr. 919 af 27. juni 2016.
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Klager har efterfolgende den 11. november 2020 og 6. december 2020 ind-
sendt yderligere bemarkninger, som i det vasentligste gengiver og under-
bygger det allerede anforte.

2.5 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i bemarkninger af 20. december 2018 til klagen
anfort, at sdvel opmaélingen til regulativet som kontrollen skal udferes pé
baggrund af et manningtal pa 24, hvor manningtallet pa 24 svarer til et
vandleb uden grede.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemarket, at regulativet er udarbejdet
pé et tidspunkt, hvor der pa straekningen mellem Silkeborg og Tange Sgo,
kun var ganske lidt grede med en middel deekningsgrad pa 14 %, som for
hovedpartens vedkommende bestod af arter, der visnede bort om vinteren.
Dette er ifolge kommunen baggrunden for, at det forudsettes i regulativet,
at kontrollen af vandferingsevnen foretages i det gredefrie vandleb.

Videre har Silkeborg Kommune oplyst, at forudsetningen om det grodefri
vandleb ikke har veret opfyldt siden 2007-2008. 1 2017 blev gredens mid-
deldekningsgrad pa straekningen opgjort til 87 %, og de seneste ars kon-
troller af vandferingsevnen i april maned har vist, at kun en lille del af
grodearterne visner helt bort om vinteren.

De konstaterede overskridelser af vandstanden er ifelge Silkeborg Kom-
mune ikke blevet fulgt op af kontrolopmalinger af vandlebet, fordi vand-
lobet pa grundlag af de gennem érene foretagne regulativopmalinger og
tilsyn vurderes at vere meget formstabilt.

Videre har Silkeborg Kommune anfort, at uanset, at der ikke er foretaget
systematiske kontrolopmaélinger af vandlebet, er det kommunens vurde-
ring, at der bade er datamaessigt og fagligt belaeg for at udpege overvint-
rende grade som den primaere arsag til den straekningsvise overskridelse af
de regulativbestemte vandstande.

Derudover har Silkeborg Kommune bemarket, at en supplerende vinter-
grodeskering i forbindelse med kontrollen af vandferingsevnen ikke vil
tjene de afvandingsmaessige interesser, som sgges varetaget gennem regu-
lativets bestemmelser, og at det vil kunne have en negativ effekt pd groeden,
som vil bringe indsatsen i konflikt med beskyttelsen efter habitatdirektivet
og naturbeskyttelseslovens § 3.

Endelig har Silkeborg Kommune anfoert, at kommunens praksis for vedli-
geholdelse af Gudenden er i1 overensstemmelse med den praksis, som Na-
tur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 2012.

Silkeborg Kommune har den 5. november 2020 supplerende anfort, at der
ved udarbejdelsen af regulativet ikke 1 tilstreekkelig grad er taget hojde for
overvinterende grede som felge af indvandringen af vandremuslingen 1
Gudenden.
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Angaende piletreeet nedstroms Svostrup Bro har Silkeborg Kommune be-
merket, at der ved besigtigelse den 21. januar 2019 og 7. maj 2019 ikke
var indikation af opstuvning som folge af pilebevoksning. Videre har kom-
munen oplyst, at piletraeet senere er blevet beskaret, idet kommunen i for-
bindelse med vandsynet efter gradeskeringen i 2019 konstaterede, at leeng-
den pa de udhaengende grene fra pilebevoksningen var taget til i en sadan
grad, at det kunne skabe en risiko for opstuvning ude i stremrenden ved
heje vandstande.

Derudover har Silkeborg Kommune papeget, at ifolge regulativets redego-
relse sikrer regulativet ikke imod oversvemmelser. Oversvemmelser er
derfor ifelge kommunen ikke dokumentation for, at kommunen ikke har
vedligeholdt vandlebet i overensstemmelse med regulativet.

Ifolge Silkeborg Kommune rummer tillegsregulativet bestemmelser om,
at ekstraordiner grodeskering kan ivaerksattes i nogle naermere angive til-
feelde. Tilsvarende kan ekstraordiner grodeskering ifelge kommunen ske
efter regulativets pkt. 8.2 og pkt. 8.3. Kommunen har papeget, at mulighe-
den for ekstraordinar gredeskaering er en ret og ikke en pligt for vandlebs-
myndigheden. Videre har kommunen papeget, at i og med overvintrende
grode har vaeret reglen og ikke undtagelsen 1 mere end 10 ar, kan tilstanden
ikke karakteriseres som ualmindelig. [ 2018 optradte der ifelge kommunen
ikke unormale situationer med ekstraordinare hgje vandstande, oversvem-
melser eller lignende, der kunne begrunde iverksattelse af en ekstraordi-
n&r grodeskaring.

En ekstraordiner gradeskaring vil derudover ifelge Silkeborg Kommune
kunne stride mod habitatbeskyttelsen og opfyldelsen af vandomradepla-
nernes malsetning for Gudenden. Bl.a. vil Gron Kelleguldsmed ifolge
kommunen blive negativt pavirket ved hyppigere grodeskaering og oget
skeerebredde.

Silkeborg Kommune har efterfelgende uddybet bemaerkningerne, herunder
den 3. december 2020 indsendt yderligere bemerkninger, som 1 det ve-
sentligste gengiver og underbygger det allerede anforte.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fodevareklagenavnet har deltaget 1 sa-
gens behandling: Jette R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Olaf Ting-
leff og Henrik Twilhgj, og de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild,
Lene Hansen, Kristian Phil Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
naevnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Vandferingsevnen
2) Grodeskering
3) Piletreet nedstroms Svostrup Bro

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fo-
devareklagenavnet.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker, at Silkeborg Kommunes afgo-
relse om vedligeholdelse af Gudenden pé strekningen mellem Silkeborg
Langse (st. 0 m) og Tange So (st. 20.849 m) angér vedligeholdelsen i 2018,
hvorfor nevnet ikke kan behandle klagepunkterne angdende vedligehol-
delsen udfert 1 2019 og 2020, idet kommunen ikke har truffet afgerelse
herom.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Ifelge vandlebslovens § 27, stk. 1, skal vandleb vedligeholdes séledes, at
det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke @ndres, med-
mindre andet er fastsat i regulativet eller en afgerelse efter lovens § 36 a,
stk. 1.

Vedligeholdelsen af offentlige vandleb péhviler vandlebsmyndigheden, jf.
§ 31, stk. 1.

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for &bne vandlebs vedkom-
mende at skere grode, fjerne slam og lignende aflejret materiale m.v., og
for rerlagte vandlebs vedkommende at serge for, at der er gennemleb, og
at rorene er funktionsdygtige.

Vandlebsregulativet udger det retlige grundlag for administration og for-
valtning af det enkelte vandleb. De krav, der gaelder 1 henhold til regulati-
vet i forhold til f.eks. gredeskaring og vandferingsevnen, er séledes bin-
dende for vandlebsmyndigheden.

3.2.2 Ad 1) Vandforingsevnen

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse er regulativet for Guden-
aen et vandferingsevnebestemt regulativ. Vandferingsevnen skal kontrol-
leres efter styrekoteprincippet, jf. regulativets pkt. 3.2, og efter vandlabets
teoretiske skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fadevareklagenavnet forstér styrekoteprincippet saledes, at der
for et antal vandlgbsstationer fastsattes en bestemt vandspejlskote, som
ikke ma overskrides for en bestemt vandfering. Kontrol af vandferingsev-
nen efter styrekoteprincippet skal forega, nar det aktuelle vandspejl er lig
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det fastsatte kravvandspejl, eller ved den afstromningssituation som krav-
vandspejlet er fastsat ud fra. Hvis vandferingen er sterre end eller lig med
kravvandfering ved et givet vandspejl, eller hvis vandspejlet er lavere end
eller lig med kravvandspejlet ved en given vandfering er regulativet over-
holdt.

Det folger af regulativets pkt. 8.2, at vandspejlsberegningerne for kontrol
af vandferingsevnen efter den teoretiske skikkelse skal udferes pa bag-
grund af et manningtal pa 24, og at der ved middelvandfering tillades en
vandspejlshavning pa 10 cm i forhold til de fysisk opmalte forhold 1 1997,
for oprensning finder sted.

Efter Miljo- og Fadevareklagen@vnets opfattelse kan vandferingsevnen 1
Gudenéen i praksis ikke kontrolleres efter styrekoteprincippet, idet dette
forudsaetter, at kontrollen udferes ved den fastsatte vandstand eller ved den
fastsatte afstromning, som styrekoten er fastlagt ved.

Det er herefter Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at idet vandfo-
ringsevnen ikke kan kontrolleres efter styrekoteprincippet, som det frem-
gar af regulativets pkt. 3.2, bar regulativets teoretiske skikkelse og dermed
vandferingsevne kontrolleres ved en opmaling og en vandspejlsberegning
ved middelvandfering, hvor 1997-opmalingen udger den regulativmes-
sige skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at opmalingen af Gudenaen fra
1997 efter nevnets opfattelse bor vedlaegges regulativet, idet vandferings-
evnen ikke kan kontrolles uden opmalingen.

Et flertal 1 Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Silkeborg Kommune
ikke har kontrolleret vandferingsevnen i Gudenden efter den i regulativet
foreskrevne metode. Flertallet har herved navnlig lagt vaegt pa, at vandfe-
ringsevnen er kontrolleret ved at pejle vandstanden ved en vilkarlig af-
stremning og ved at beregne Q/H-kurver bl.a. ud fra en opmaéling af Gu-
denden fra 2011. Videre har flertallet lagt veegt pa, at det ikke fremgar af
regulativet, at der kan foretages beregninger af Q/H-kurver til kontrol af
vandferingen, at der ikke er fastlagt en metode hertil, og at det ikke frem-
gér, at opmalingen af Gudenéden fra 2011 kan anvendes til kontrol af vand-
foringsevnen.

P4 baggrund af det ovenstdende finder flertallet 1 Miljo- og Fedevarekla-
genavnet, at Silkeborg Kommune ikke har dokumenteret, at vandferings-
evnen 1 Gudenden lever op til kravet i regulativet.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har

opfyldt sin forpligtigelse til at vedligeholde vandlebet saledes, at vandle-
bets skikkelse eller vandferingsevne ikke @endres.
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3.2.3 Ad 2) Grodeskcering

Det fremgar af regulativets pkt. 8.2, at Gudenden gennemgas en gang ar-
ligt, og 1 forbindelse hermed vurderes det konkrete behov for grodeskaering
eller anden vedligeholdelse. Safremt der er behov for grodeskering, fore-
tages denne i perioden fra den 15. juni til 1. august. Greden skal skares i
et slynget forleb med en eller flere stremrender, og den afskérne grode skal
optages fra vandlebet. Af pkt. 3.3 i regulativet fremgar det, at vandlebs-
myndigheden skal pase, at Gudenden har en vejledende stromrende pa syv
meter fra Silkeborg til Tange Se. Gennem Sminge Se¢ skal stromrenden
vare 20 m.

Milje- og Fodevareklagen®vnet finder, at Silkeborg Kommune ved vand-
synet udfert den 29. maj 2018 har dokumenteret nedvendigheden af gro-
deskaring.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer endvidere, at gradeskaeringen
i perioden den 2. juli til 13. juli 2018 er foretaget inden for den i regulativet
tilladte periode, men at den efterfolgende kontrol af grodeskeringen fore-
taget af Silkeborg Kommune bl.a. har vist, at der pa en straekning 400 m
opstroms Sminge So ikke er skédret grade, at den i regulativet fastsatte
stromrende 1 Sminge So ikke er dokumenteret, at skaerebredden flere steder
afviger vaesentligt fra den i regulativet fastsatte stromrende, og at der er
fundet aflejringer af afskaret grode flere steder i vandlebet, bl.a. ved Re-
senbro og ved nogle af de udhangende pilebuske.

P& den baggrund finder et flertal i Miljo- og Fadevareklagenaevnet, at Sil-
keborg Kommune ikke har foretaget grodeskaring i overensstemmelse
med regulativets krav herom.

Navnet bemarker, at den efterfolgende gredeskering foretaget den 17.
september 2018 ikke kan @ndre herved, idet den er foretaget uden for den
1 regulativet fastlagte periode.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har
foretaget den tilladte grodeskaring i Gudenaen, og at kommunen dermed
har opfyldt sin forpligtigelse til grodeskaring.

3.2.4 Ad 3) Piletrceet nedstroms Svostrup Bro

Det fremgér af regulativets pkt. 8.3, at kantskaring skal foretages sa skan-
somt som muligt, og at denne udferes for at vedligeholde stromrenden. Vi-
dere fremgdr det, at grene, treeer og andet, der matte hindre vandets frie
lob, fjernes fra stromrenden.

Afregulativet pkt. 8.4 fremgar endvidere, at vegetation pa vandlebets skra-

ninger og banketter ikke beskeres, medmindre serlige forhold ger sig geel-
dende.
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Miljo- og Fodevareklagena®vnet bemerker, at den paklagede afgorelse
alene omfatter piletreeet nedstrems Svostrup Bro, hvorfor nevnet ikke kan
behandle klagepunkterne vedrerende andre treeer i vandlebet.

Et enigt Miljo- og Fadevareklagenavn finder ikke grundlag for at tilside-
sette Silkeborg Kommunes vurdering af, at piletreet nedstroms Svostrup
Bro ikke er i uoverensstemmelse med regulativet. Neevnet har herved lagt
vagt pd, at kommunens vurdering er teoretisk underbygget, og at der er
foretaget en besigtigelse af treeet efter klagers henvendelse til kommunen.
Videre har nevnet lagt vaegt pa, at treeet 1 det konkrete tilfeelde ikke griber
ind 1 den vejledende stremrende, og at et solitert piletrae i Gudenaen efter
navnets opfattelse vurderes ikke at have en vasentlig betydning for vand-
foringsevne.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker 1 ovrigt, at vandlebsmyndighe-
dens kontrol af vandferingsevnen ber indeholde en beskrivelse og forkla-
ring af kontrolmetode og anvendte data, sdledes at det er mulig at efter-
praove kontrollen. Efter neevnets opfattelse lever Silkeborg Kommunes rap-
port af 17. maj 2018 om kontrol af vandferingsevnen i 2018 ikke op til
dette.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemerker endvidere, at angivelsen af
“ekstra gradeskering” i regulativets pkt. 3.2 som virkemiddel til at bringe
vandlebets vandferingsevne 1 overensstemmelse med vandferingsevnen 1
tabel 3, ma anses som en fejl, idet regulativets pkt. 3.2 omhandler vandle-
bets vandferingsevne, og idet kontrollen af denne skal foretages 1 den gro-
defri periode. Videre har nevnet for denne vurdering lagt vaegt pd, at angi-
velsen af ’ekstra gradeskaring”, er 1 modstrid med regulativets pkt. 8.3 om
gradeskeering og redegoarelsens pkt. 6.1, hvori det fremgér, at den dimen-
sionsgivende vandferingsevne skal vare tilstede 1 det gradefri vandleb og
1 vinterperioden, og at gredeskering alene skal sikre vandferingsevnen 1
sommerperioden.

P& den baggrund bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at det folger
af regulativet, at hvis vandferingsevnen efter en kontrol foretaget pd bag-
grund af vandlebets teoretiske skikkelse ikke lever op til regulativets krav
til vandferingsevne, kan vandferingsevnen alene bringes i overensstem-
melse med regulativet ved oprensning af vandlgbet og ikke ved gradeskee-
ring.

Videre bemarker Miljo- og Fodevareklagen@vnet i den forbindelse, at Sil-
keborg Kommune ved en eventuel oprensning 1 henhold til regulativet skal
vare opmarksom pa, at oprensningen kan vere betinget af en dispensation
1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, samt vere underlagt en
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vurdering i forhold til bade habitatdirektivet og habitatbekendtgerelsens'
§ 6, stk. 1. I forleengelse heraf gor nevnet opmarksom pd, at vandlgbs-
myndigheden 1 medfer af vandrammedirektivet og indsatsbekendtgorel-
sens'* § 8, er forpligtet til ikke at treffe en afgerelse, som kan medfore en
forringelse af tilstanden for et vandleb eller vaere til hinder for, at det fast-
satte miljomal nés.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet @ndrer Silkeborg Kommunes afgorelse af
26. september 2018 om vedligeholdelse af Gudenéen til, at kommunen
ikke har dokumenteret, at det neevnte vandleb 1 2018 fuldt ud var vedlige-
holdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte bestemmelser for vand-
lobet pé streekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange So (st.
20.849 m).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Silkeborg Kommune (sagsnr.

emn-2018-00548) samt for klager via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortraedende formand

13 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
14 Bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammet for vandomradedistrikter.
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Horingssvar
Id: 431

Udkast til nyt regulativ for Gudenaen Silkeborg til Randers

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Gudenadalens Lodsejerforening har ialt afgivet 5 hgringssvar med bilag, som alle er vedhaeftet denne kommentar link.

Resume af hgringssvar

Kommunens svar

Dette hgringssvar er bilag 3 til hgringssvar ID 436.



Oversigt over mulige aflejringer af sand i og omkring Gudenaen fra diverse
rapporter og undersggelser.

Ved kontrol af vandfgringsevnen 2020.

Vandet var relativt uklart pa besigtigelsestidspunktet, hvorfor det var vanskeligt at se
bundforholdene. Der blev ved gennemsejlingen ikke konstateret visuelle tegn pd betydende
profilforandringer i form af indsnaevringer og/eller aflejringer, men pd grund af det uklare vand kan
de visuelle bedgmmelser ikke betragtes som fyldestg@rende.

Ved kontrol af vandfgringsevnen 2021

Der blev ved gennemsejlingen af straekningen fra Silkeborg til Tange3 Sg ikke konstateret synlige
aflejringer af sediment pd vandlgbets bund eller indsnaevringer af profilet.

Ved kontrollen af vandfgringsevnen 2022

Pa grund af det uklare vand var det ikke muligt at foretage visuel bedgmmelse af, om der var
aflejringer pa straekningen. Der blev ikke konstateret potentielt betydende profilforandringer pa
straekningen.

Ved kontrol af vandfgringsevnen 2023

Sedimentundersggelse af den 1,8 km straekning i 2022 viste, at der ikke er sket betydende
aflejringer pa straekningen.

Nedenstaende tilfgjet uden for de arlige vurderinger

Det ma undre at der ikke er nogen stationeringer der har bare det mindste sammenfald, isaer nar
de bliver brugt til sammenligning omkring aflejringer eller indsnaevringer pa skikkelsen i Gudenaen.

Ved kontrol af vandfgringsevnen 2024

Ingen underspgelse afrapporteret



Ved kontrol af vandfgringsevnen 2025

Der blev ikke konstateret aflejringer pd straekningen, selvom der nedstrems skalapael 12 var uklart
vand, og det vurderes, at der ikke var forekomst af betydende aflejringer.

Ud fra kontrollen af vandfgringsevnen i arene fra 2020 til 2025, ma de kunne konkluderes at der
reelt ikke er foretaget nogen serigs kontrol.

Mulige aflejringer / indsnaevringer i forbindelse med profil opmaling 2011.

Det fremgdr af sammenligningen mellem de tre opmdlinger at der ikke er sket naevneveerdige
aflejringer i vandlgbet, idet der er en ganske god overensstemmelse mellem bundforlgbet ved de
tre opomdalinger. De sma forskelle, der dog ses, skyldes sandsynligvis iseer forskelle i maden, hvorpa
tveersnitsprofilerne er opomalt (antal mdlepunkter i tvaersnittene).

Bundforlgbet i opmdlingen fra 1997 ligger dybere end de to gvrige opmdlinger pa streekningen ca.
st. 1.500 - 2.112 (se bilag 5). Til gengeeld er tveerprofilet for oomalingen fra 2011 i st. 1.531 og
2.112 lidt bredere end tveerprofilerne for opomdlingen i 1997. Det vurderes derfor, at
tveersnitsarealet for profilerne fra de forskellige opmdlinger i al vaesentlighed er uaendret.

Mulige aflejringer / indsnaevringer i forbindelse med profilopmalingen 2020.
St. 2.274

Tveerprofilet i St. 2.274 m var i 2011 neesten 1,5 m dybere end i 2020, hvilket er en vaesentlig forskel.
Ved sammenligning med regulativopmdlingen af Gudenden i 1997, se Figur 1, viser det sig, at
profilet i 1997 var i niveau med profilet i 2011. Det er sdledes ikke usandsynligt, at forskellen
mellem 2011 og 2020 kan skyldes aflejring af sediment i profilet.

St. 2.743

Der er er en brinkfod i venstre side i 2020-opmdlingen, der ikke blev observeret i 2011. Der er pa
straekningen omkring denne station meget teette og veludviklede bevoksninger af tagrar. Disse har
med de senere drs forhgjede vandstande i Gen faet forbedrede vaekstbetingelser, og det er efter
visuel undersggelse af tveerprofilet vurderingen, at den konstaterede aendring kan skyldes dannelse
af en meget kompakt “rodkage”. P grund af den kompakte struktur er det vanskeligt/umuligt at
pejle den underliggende mineralske vandlgbsbund. Dertil kommer, at fronten af “rodkagen” er
meget ujaevn, hvorfor der ikke skal megen afvigelse mellem placeringen af de to profiler til, for at
der registreres en forskel i profilformen.

St. 5.749 og 6.019

De senere drs forhgjede vandstand i den har bevirket en markant aendring af vaekstbetingelserne



for sumpvegetationen langs dens bredder. Hvor den tidligere var begraenset til en bremme i
profilet, vokser den nu mange steder langt ind pd de vandlgbsnaere arealer. Foruden tagrar bestdr
denne sumpvegetation ogsa af arter af dunhammer samt sg-kogleaks m.fl., og de danner alle, i
lighed med tagrgr, en tyk og kompakt “rodkage”, dels i og dels oven pa den faste, mineralske
jordbund. Hertil kommer, at disse hgjere og kraftige sumpplanter hvert dr aflejrer betydelige
maengder dgde plantedele i bunden af bevoksningerne. P grund af den kompakte struktur er det
vanskeligt/umuligt at pejle den underliggende mineralske bund, hvorfor oversiden af “rodkagen”
og dens aflejringer af dgdt plantemateriale registreres som terraenets overflade i sadanne
bevoksninger. Fenomenet er vidt udbredt langs den, men er seerlig udtalt, hvor de dnzere arealer
ligger lavt i forhold til ens vandspejl, og hvor der derfor er de bedste muligheder for udvikling af
hgjtvoksende sumpvegetation pa de dnaere arealer.

Det kan for fuldstaendighedens skyld naevnes, at denne af sumpvegetationen skabte terreenhaevning
er en naturlig respons pd vdde forhold, og den vil med tiden fordrsage fortsatte haevninger, indtil
der opstdr en balance i forhold til de aendrede vandstandsforhold. Det skal ogsé neaevnes, at nér
vandstanden i sddanne organiske lag saenkes, sa sker der saetninger som faglge af mikrobiologisk
omseetning af lagene, det vil sige seenkninger af terraenoverfladen.

Resultatet af de sammenlignende vandspejlsberegninger er vist i Bilag 5. Det grgnne differenceplot
angiver endringen af vandfgringsevnen som fglge af de profilmaessige aendringer fra 2011 til 2020,
angivet som cm forhgjet vandstand. Det fremgdr heraf, at forskellen er maksimalt 7 cm mellem St.
14.000 og St. 15.000. Netop pd denne straekning blev der jf. Afsnit 3.1 konstateret bundhaevning i
perioden fra 2011 til 2020, som ved visuel gennemgang dog ikke vurderes at skyldes aflejring af
sand.

Ud fra profilopmalingerne for isaer 2020 er der en klar opggrelse ud fra de fgrste ca. 7 km. at der
findes aflejringer af sand, men ogsa steerk tilgroning fra brinken ind i selve a Igbet.

En problematik som ogsa er blevet beskrevet i et afgangsprojekt fra Arhus universitet, hvor
konklusionen var, at en tilbage skaering af disse invaderende tagrgr kunne saenke vandstanden i
Silkeborg Langsg med 10 cm. (Har desvaerre ikke for nuveerende veeret i stand til at finde den
pageeldende rapport igen)

Eksisterende viden og sandaflejringer i Gudenaen.

Tange S¢: Sandbankerne ved indlgbet til Tange S@, er et erkendt et problem, afsat 5,5 mio. til
oprensning, men uden yderligere begrundelse blev de fijernet fra budgettet, men sandet er der
stadig.

Praktiske observationer og fakta fra gennemgang af tillgb til Gudenaen som vi har
vidn om.



Fleebaekken: Lgbet var rettet direkte mod Gudenaen, men nar den ramte afvandingsgrgften fgr
traekstien, Igb den i afvandingsgrgften ca. 80 m. indtil der var en underfgring (stenkiste) hvorefter
vandet lgb ud i Gudenaen.

Frem til tidspunktet hvor “amanden” standsede med pleje af afvandingsgrefterne med handkraft,
blev det aflejrede sand renset op ca. 20 m3 / ar.

Herefter blev sandet renset op med maskine i to ar, hvorefter der blev lagt et gennemlgbsrgr under
traekstien, direkte ud for Fleebaekken, og det arlige bidrag af sand er Igbet direkte ud i Gudenaen,
hvilket ogsa ses tydelig ved udlgbet, hvor sandet er bygget ud i den nedstrgms Igbet indtil dybden
og stremmen blev for steerk og fgrte det med strgmmen.

| forbindelse med et restaureringsprojekt i 2024 hvor baekken fik en mindre slyngning og der blev
udlagt gydegrus, accepterede lodsejeren andringen pa den omgivende mark, mod at han fik en sg,
der kunne virke som sandfang, og en mulighed for at rense sandet om hvert ar.

Man etablerede et mindre hul der skulle vaere sgen, men man lagde ikke baekkens Igb igennem
sgen, sa der er stadig ikke noget sandfang. Sandet finder man nu ved udlgbet fra baekken til
Gudenaen, og ovenpa det udlagte gydegrus.

Nebel baek: En mindre baek der flyder med draenvand, og overfladevand fra forskellige
udstykninger. Igennem flere ar har lodsejerne klaget over tilsanding af baekken uden held.

| forbindelse med det nye regulativudkast blev baekken opmalt, og bundkoten er haevet med 1,2 m.
Ved udlgbet i Gudenden er store aflejringer af sand nedstrgms, men ogsa klart sand ved udlgbet
frem til stremmen bliver sa steerk at den fgrer sandet med sig.

Resenbro Baek / Skaerbaekken: Flyder hvert over sine breder vest for Sgrkelvej, hvor baekken Igber
under vejen, og pa disse arealer er der hvert ar efterladt store maengder sand pa de
oversvgmmede marker, resten af aret fglger sandet med bakkens vand ud i Gudenaen, hvilket
ogsa kan ses pa den brink udbygning nedstrgms udlgbet.

Voel Baek

Regulativet for Voel Bak beskriver baekken med et godt fald pa den offentlige streekning med god
strgm og med tendens til sandvandring pa den nederste straekning.

En baek der genererer store mangder af sand / jord. Der er etableret 3 sandfang, ved at bakken er
uddybet pa en 10 — 15 lang straekning med 0.5 m. i hele dens brede. Disse sandfang bliver fyldt og
oprenset 2 gange / ar, hvilket svarer til min. 30 m3 / ar. Det skal derudover bemaerkes at disse
sandfang kun virker ved lav vandstand og moderat vandfgring. Ved stgrre vandfgring nar sandet
ikke at bundfaelde sig, og bliver ledt direkte ud i Gudenaen.

Ved udlgbet i Gudenden umiddelbart fgr Sminge Sg, kan der visuelt konstateres store maengder
sand, og ved sejlads i naerhed af den hgjre bred af Gudenaen, stgder man pa grund.



Udigb ved motorvejsbroen
Et rgrlagt udlgb der afvander et regnvandsbassin. Rgret blev idriftsat ved abningen af broen i 2016.

Ved rgrets anleeggelse var det 2 meter ud over dben vand i den. Nu ligger rgret pa en sandbund af
aflejret sand med en afstand ud til rindende vand pa mere end en meter. Ved dronebilleder kan der
konstateres store sandaflejringer fra udlgbsrgret og ud i selve a Igbet.

Pastanden om at der ikke findes sand aflejringer i Gudenden, ma anses for en pastand uden
inddragelse af de faktiske forhold, eller fornaegtelse af fakta idet ovenstaende klart beskriver store
mangder sand til oprensning.

Resenbro den 05.06.2025 TP



Horingssvar
Id: 432

Manglende retligt grundlag for udarbejdelse af nyt regulativ (jf.
vandlgbsloven).

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Indsigelse mod det fremsendte regulativforslag for Gudenaen fra Silkeborg til Randers

Indsigelse nr. 1. 05-05-2025

Manglende retligt grundlag for udarbejdelse af nyt regulativ (jf. vandlgbsloven).

Silkeborg Kommune har ikke det retlige grundlag for udarbejdelse af nyt regulativ i orden. Ved udarbejdelse af nyt regulativ
kreever loven, et eksisterende regulativs bestemmelser er opfyldt.

I henhold til notat om udarbejdelse af vandlgbsregulativer afsnit 5.2.1 https://
www.ft.dk/samling/20141/almdel/miu/spm/54/svar/1175610/1435201.pdf kan det retlige grundlag for fastlaeggelsen af et
vandlgbs dimension afklares. Nar der er ngje overensstemmelse mellem den aktuelle tilstand af et vandlgb og kravene
som beskrevet i et seldre/eksisterende regulativ, er der ikke nogen tvivl om retsgrundlaget.

Men nar vandlgbets dimension er mindre end beskrevet i det eeldre/eksisterende regulativ, skal arsagen herfor naermere
belyses, og der skal seettes foranstaltninger i veerk for at tilbagefare den i eksisterende regulativ paskrevne dimension —
evt. oprensning, kantskaering etc med hjemmel i det eksisterende regulativ.

Silkeborg-straekningen af Gudenaen blev som forberedelse til det eksisterende regulativ opmalt i 1997. 1 2011 blev den
forste efterfglgende opmaling foretaget. Siden den maling i 2011 har man med valid dokumentation haft kendskab til &ens
skikkelsesaendring med ringere vandfgringsevne som fglge, og man har ikke reageret herpa, selvom regulativet pabyder
handling. Man har blot henfert den forringede vandfaringsevne til overvintrende grgde og mere grede generelt. Silkeborg
Kommune har ikke opfyldt det eksisterende regulativs bestemmelser — dokumenteret allerede i 2011.

Nu benytter kommunerne sa (ulovligt?) en ny opmaling fra 2020 som grundlag for et nyt regulativ, mens de forkaster den
maling, der Ia til grund for det eksistrende regulativ. De forkaster 1997-opmalingen med henvisning til manglende
ngjagtighed som eneste begrundelse og interesserer sig ikke for, at aens skikkelse er vaesentligt @endret pga. tilsanding og
tilgroning af invasive arter som tagrar, dunhammer m.fl.

Den officielle sammenligning mellem 1997-opmalingen og 2020-opmaélingen (som paskrevet i afgerelsen fra Miljg- og
Fadevareklagenaevnet) viser store overskridelser og regulativmeessigt behov for oprensning pa mere end 2/3 af de 24 km
fra Silkeborg til Tange S@. Rapporten pa 2020-opmalingen forklarer divergerende profiler med mulige aflejringer af sand og
tilgroning fra abrinken ud i aens skikkelse — eksempelvist beskrives de farste knap 7 km med forskellige forhindringer
(afsnit 3: https:// www.gudenaakomiteen.dk/media/173181/opmaaling-af-gudenaa-2020-rapport-omopmaaling-af-
straekningen-fra-silkeborg-til-tange-soe.pdf).

Udtrykket om, at Gudenaen er meget formstabil, betyder, at Gudenaen lgber i den samme profil og ikke har sendret retning
i mange ar. Det udelukker erosion fra kanterne som arsag, men peger — ligesom rapporten — pa, at aendringen i skikkelsen
er forarsaget af tilgroning eller aflejring af sand tilfert til aen. Men arsagerne forfglges ikke og s@ges ikke Igst. | stedet
ignorerer Silkeborg Kommune det lovformelige grundlag for det eksisterende regulativ og blaeser pa det retlige grundlag for
et nyt regulativ. Med stor skade pa uerstattelig natur som falge.

Kommunen har ikke sikret sig retsgrundlaget, inden de pabegynder udarbejdelsen af det nye regulativudkast, hvorfor det
bgr tilbagesendes til fornyet behandling.

Med venlig hilsen

Gudenadalens Lodsejerforening

Torben Pedersen Formand

Resume af hgringssvar



I hgringssvaret fremfgres, at Silkeborg Kommune mangler det lovlige grundlag for at udarbejde et nyt regulativ for
Gudenaen, da det geeldende regulativ fra 1997 ikke er overholdt. Allerede i 2011 blev der dokumenteret nedsat
vandfgringsevne, som kraevede oprensning. | stedet anvender kommunen en ny opmaling fra 2020 og ignorerer geeldende
krav. Z£Endringer i dens skikkelse skyldes tilgroning og tilsanding, ikke naturlig erosion. Regulativudkastet bar derfor
annulleres.

Kommunens svar

| hgringssvaret er anfert, at Silkeborg Kommune ikke har det retlige grundlag pa plads fgr udarbejdelsen af
regulativudkastet. Det er undersggt og pavist, at der er eendringer mellem geeldende krav og aktuelle tilstand, hvorfor der
skal ivaerkseettes foranstaltninger, der farer vandlgbets dimensioner/vandfgringsevne tilbage til det geeldende regulativs
krav, inden en regulativrevision kan foretages. Det har Silkeborg Kommune ikke gjort iht. hgringssvaret.

Vandlgbsmyndigheden har forud for udarbejdelsen af regulativforslaget gennemfart en lang raekke undersagelser, der
netop har til hensigt at unders@ge, om der er forskelle mellem gaeldende krav og den aktuelle tilstand og en evt. arsag til
disse. Disse mange undersggelser har vist, at den observerede hgjere vandstand i Gudenaen i langt vaesentlig grad
skyldes eendringer i gradesammensaetningen og greademaengden. De undersggelser, der er foretaget pa profilets skikkelse
og dennes pavirkning af vandspejlsniveauet, har vist, at @ndringerne er meget begraenset og kun i begraenset omfang har
indflydelse pa den observerede hgjere vandstand i Gudenaen. Desuden har undersggelserne vist, at det geeldende
regulativs krav til vandfgringsevne (fastsat til 1997-opmalingen iht. klagensevnsafggrelse) ikke kan anvendes, da denne er
meget mangelfuld, og derved ikke viser det reelle billede af vandlgbets vandfgringsevne. Fra gaeldende regulativs
vedtagelse og frem til regulativforslaget har diverse opmalinger og beregninger af vandfgringsevnen i perioden vist, at
Gudenaen er formstabil, og derved har en relativ stabil vandfgringsevne.

Dette er ogsa beskrevet i den tekniske redegarelse med bilag til regulativudkastet, hvor vandlgbsmyndigheden har
undersagt om det gaeldende regulativ er overholdt i forhold til vandfgringsevnen. Redeggrelsen oplister 6 punkter med
henvisning til bilag, der tydeligt og preecist beskriver, hvorfor kravet til vandfgringsevnen er utilstrackkeligt beskrevet i
regulativet fra 2000. P& den baggrund fastlaegger vandlgbsmyndigheden nye bestemmelser efter de faktiske forhold, jf.
vandlgbslovens § 62.??

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 433

Manglende dokumentation for opfyldelse af vandlgbslovens §1 stk
1, §27 stk 1 og 4.

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Indsigelse mod det fremsendte regulativforslag for Gudenaen fra Silkeborg til Randers Indsigelse nr. 2 af 05-05-2025
Manglende dokumentation for opfyldelse af vandlgbslovens §1 stk 1, §27 stk 1 og 4.

Det nye regulativforslag lovligger pa uretligt grundlag den nuveerende vandstand, der er minimum 60 cm hgjere end det,
det nuvaerende regulativ foreskriver.

Der er i det fremsendte regulativforslag og/eller tilhgrende redegarelse ingen forklaring pa tilblivelsen af de vedlagte Q/H
kurver og deres betydning for vandstanden og vandafledningen. Og regulativforslaget opfylder ikke vandlgbslovens
bestemmelser.

Redegerelsen vedlagt det gaeldende regulativ afsnit 5 beskriver vandferingsevnen saledes:

“Sammenlagt er beregningerne anvendt til opstilling af Q/H-diagrammer

(sammenheaeng mellem vandfgringen=Q og vandstanden=H) for 1943 regulativet. Dernaest er de anvendt til en beregning
af den afstremningssituation, der danner grundlag for dimensionerne. Yderligere er de afstramningsmeessige
konsekvenser af opmalingerne sammenlignet; for straekningen Silkeborg-Tange er 1922opmalingen, og fra Tange til
Randers er 1938- opmalingen sammenholdt med 1997 opmalingen.” (https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/
gudenaa_redegoerelse.pdf)

| det nye regulativforslag findes ingen lignende beregninger, og ingen sammenligninger er foretaget til forstaelse af
betydningen for vandstand eller til fastlaeggelse af vandfgringsevnen.

Det ma derfor konkluderes, at der ikke er redegjort for regulativforslagets opfyldelse af vandigbslovens §1 stk. 1. "Ved
denne lov tilstreebes at sikre, at vandlgb kan benyttes til afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og
dreenvand.” og § 27 "Vandlgb skal vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandferingsevne ikke
a&ndres Stk. 4. Slam, grede og andet, der ophobes ved stemmeveerker eller andre anlaeg, ma ikke viderefares til skade for
vandlgbet eller for det vandomrade, vandligbet udmunder i.”

Regulativforslaget opfylder ikke vandlgbslovens bestemmelser og skal derfor tilbagesendes til fornyet behandling.

Med venlig hilsen

Gudenadalens Lodsejerforening

Torben Pedersen

Formand

Resume af hgringssvar

| hgringssvaret beskrives, at der mangler dokumentation for, at regulativforslaget overholder vandigbslovens §§ 1 og 27.
Den aktuelle vandstand er mindst 60 cm over det tilladte uden lovliggerelse. Der medfglger ingen forklaring eller
beregninger af Q/H-kurver, som er afggrende for vandfgringsevnen. Redeggrelse og historiske sammenligninger mangler
helt i det nye forslag. Derfor bar forslaget sendes tilbage til fornyet behandling.

Kommunens svar



| hgringssvaret er anfert, at i gaeldende regulativ er der gennemfart en reekke vandspejlsberegninger fra bade 1943-
regulativet og 1922-opmalingen til fastleeggelse af vandfaringsevnen i geeldende regulativ.

Indsiger mener ikke, at der er foretaget lignende beregninger til fastlaeggelse af regulativforslagets krauv til
vandfgringsevne. Dette er ikke korrekt. Det er med henvisning til kommentarerne til hgringssvar ID 432 forklaret, at det
geeldende regulativs krav til vandfgringsevne er mangelfuld og ikke administrerbar, hvorfor nye krav til vandfgringsevne iht.
vandlgbsloven skal tage udgangspunkt i de aktuelle forhold. Der er ved udarbejdelsen af regulativforslaget foretaget flere
vandspejlsberegninger, der viser, at den i regulativforslaget fastlagte vandfgringsevne er den samme som for de aktuelle
forhold. Der er saledes foretaget lignende beregninger. De er dog ikke pa geeldende regulativs krav, da de er mangelfulde
og ikke gyldige, men pa vandlgbets aktuelle forhold, som regulativets vandfgringsevne skal afspejle.

| hgringssvaret er desuden anfgrt, at regulativforslaget lovligger den nuvaerende vandstand, der er minimum 60 cm hgjere
end den vandstand det nuvaerende regulativ foreskriver. Dette er ikke korrekt. Det er gennem mange af de gennemfarte
undersggelser vist, at den nuveerende vandstand, som ganske korrekt er steget gennem de senere ar, ikke skyldes
ndringer i vandlgbets skikkelse, men skyldes aendringer i gredesammensaetning og gredemaengde. Vandlgbets aktuelle
vandfaringsevne er ikke arsag til den vandstandsaendring der har vaeret i Gudenaen, hvorfor den i regulativforslaget
fastlagte vandfgringsevne ikke lovligggr en vandspejlsstigning.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til aendringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 434

Manglende dokumentation for fastlaeggelse af bredden for
stremrenden i forbindelse med gr@deskeering.

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar
Indsigelse mod det fremsendte regulativforslag for Gudenaen fra Silkeborg til Randers

Indsigelse nr. 3 af 05-05-2025

Manglende dokumentation for fastlaeggelse af bredden for streamrenden i forbindelse med gredeskaering.

| regulativforslaget er stremrenden angivet til henholdsvis 7 og 10 meter, hvilket ogsa er bredden for en evt. greadeskaering.
Den eneste beskrivelse af stramrendebredden er en enkelt henvisning til det eksisterende regulativs bestemmelse, og den
samme stremrendebredde adopteres i det nye regulativ uden videre — ingen beregning eller hensynstagen til de faktiske
og eendrede forhold i Gudenden og ingen hensynstagen til vandlgbsloven.

| det eksisterende regulativ er strembredden fastsat ud fra felgende:

”I regulativets afsnit 3.3 er der angivet vejledende streamrender pa hhv. 7m fra Silkeborg og til Tange S@ og pa IO m fra
Tange Sg til Randers. Disse strgamrender har intet med de tidligere angivne ovenbredder eller de faktiske opmalte fysiske
forhold at ggre, men er alene en angivelse af den bredde, som bundgregden i givet fald skaeres i.

Dette er begrundet med, at den dimensionsgivende vandfgringsevne skal veere tilstede i det gradefri vandigb og i
vinterperioden, og da bundgrgden skaeres i sommerperioden og greden i vaesentligt omfang henfalder i vinterens Igb, skal
" sommerskaeringen" kun sikre vandfaringsevnen i sommerperioden, hvor vandfgringen er betydeligt mindre.
Erfaringsmeessigt giver en skaering af bundgrgden i 1/3 til 1/2 af vandigbets bredde en vandfgringsevne pa 80-90% af
vandlgbets afledningsevne i grgdefri stand.”

Den foresldede skeerebredde i det eksisterende regulativ er altsa ngje udregnet og til et gradefrit vandlgb, hvilket ikke er
tilfaeldet for den nuveerende situation med stigende meengder af overvintrende grade, hvorfor skaerebredden ikke bare kan
viderefgres til det nye regulativ. Erfaringerne fra de seneste 10 ar bekreefter dette i praksis.

Der foreligger i det nye regulativudkast ingen beregninger pa eller anden dokumentation for, at den foreslaede
stremrendebredde vil kunne opfylde vandigbsloven § 27. "Vandlgb skal vedligeholdes séledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandfgringsevne ikke sendres. "Stk. 2. Grgdevaeksten i vandlgbene kan begraenses ved mekaniske metoder
som grgdeskeering, opgravning og lignende eller ved biologiske metoder som etablering af skyggegivende vegetation pa
vandlgbets bredder.”

Det er vaerd at bemeerke, at vedligeholdelse af gradevaekst i henhold til vandigbslove, bade kan foretages ved
gredeskeering og opgravning af greden.

Regulativforslaget opfylder ikke vandlgbslovens bestemmelser og skal derfor tilbagesendes til fornyet behandling.

Med venlig hilsen
Gudenadalens Lodsejerforening

Torben Pedersen
Formand

Resume af hgringssvar



Ifelge haringssvaret mangler regulativforslaget dokumentation for fastlaeggelse af stremrendens bredde ved grgdeskaering.
De angivne bredder pa 7 og 10 meter viderefares uden nye beregninger eller hensyntagen til 2endrede forhold i Gudenaen.
Den oprindelige beregning er baseret pa gradefri forhold, hvilket ikke leengere er gaeldende. Overvintrende gr@de kraever
tilpassede lgsninger for at opfylde vandlgbslovens § 27. Forslaget lever dermed ikke op til lovens krav og bgr sendes
tilbbage.

Kommunens svar

| hgringssvaret er der henvist til, at der i geeldende regulativ er foretaget beregninger af den stremrendebredde greden skal
skaeres i, men at lignende beregninger ikke er foretaget i regulativforslaget. | det gaeldende regulativ er der ikke foretaget
en beregning péa stremrendebredden. Stremrendebredden er skannet ud fra en vurdering af, at foretages der en
beskaering af greden i 1/3 til 1/2 af vandigbets bredde, vil dette ca. svare til 80-90 % af den vandfgringsevne, der er i et
gredefrit vandlgb. Dette er erfaringstal og ikke fundet ud fra konkrete beregninger pad Gudenaen. | regulativforslaget er
stremrendebredden fastlagt ud fra en vurdering af et anske om en vandstandssaenkning i vaekstperioden, dog under
forudseetning af at denne ikke giver anledning til negativ pavirkning af miljg og natur — der henvises til de miljg- og
habitatkonsekvensvurderinger, der er lavet i forbindelse med regulativforslaget.

Indsiger har anfert, at de foresldede stramrendebredder ikke opfylder vandlgbslovens § 27 stk. 1, at "Vandlab skal
vedligeholdes séledes, at det enkelte vandlaobs skikkelse eller vandfgringsevne ikke aendres”. Vandlgbslovens § 27 har
intet med gr@deskaeringen at gare. § 27 henviser til, at vandigbets skikkelse eller vandfgringsevne ikke ma sendres. Der er
i vandlgbsloven ikke fastsat krav til gradeskeering og slet ikke til en gradeskaering, der skal give en bestemt
vandfgringsevne. |ht. vandigbsloven kan gredeskeering udfgres, men der er ikke sat krav til, at den skal udfgres.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 435

Manglende plejeforanstaltninger i form af almindelig
vedligeholdelse som gradeskaering og oprensning

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Hearingssvaret vedhaeftes saledes at det fremgar som skrevet.

Resume af hgringssvar

Indsigelsen papeger, at det nye regulativforslag mangler klare vedligeholdelsesforanstaltninger som greadeskaering og
oprensning. Tidligere muligheder som supplerende grgdeskaering og fleksibel oprensning er enten udeladt eller steerkt
begreensede. Grgdeskeering er nu kun mulig én gang arligt og ferst efter omfattende bureaukrati og hgj vandstand, hvilket
ger indsatsen ineffektiv og skadelig. Forbud mod at fierne overvintrende grgde sveekker yderligere vedligeholdelsen.
Oprensning er begreenset til 500 meter arligt uden saglig begrundelse. Krav om undersggelser fgr alle indgreb strider imod
miljgbeskyttelsesloven, som netop undtager sadanne vedligehold fra dispensation. Der mangler dokumentation for,
hvordan forslagets bestemmelser sikrer vandafledning. Miljghensyn er overfortolket pa bekostning af lovens krav.
Forslaget bar derfor tilbagesendes.

Kommunens svar

Der er i hgringssvaret beskrevet en raekke forhold, der begraenser gradeskaering og oprensningsmuligheder i forhold til
geeldende regulativ herunder, at vandlgbsmyndigheden skal foretage en miljgvurdering inden evt. ekstraskaering eller
oprensning skal iveerkseettes. Det er anfgrt, at dette er ungdvendigt og direkte i strid med gaeldende lovgivning. Til dette
henvises der til de miljg- og naturvurderinger, der er foretaget i forbindelse med regulativforslagets udarbejdelse, og hvor
der gennem disse er argumenteret for de fastlagte krav til gradeskaering og oprensningsmaengde og -hyppighed.

| hgringssvaret er anfgrt felgende: "Med ovenstaende indsigelse ma det veere tydeligt, at requlativforsiaget ikke opfylder
vandlobslovens bestemmelser til sikring af afvanding, det overfortolker implementeringen af miljghensyn og derfor skal
tilbagesendes til fornyet behandling”. Hertil skal anfgres, at regulativforslaget netop opfylder vandlgbslovens bestemmelser
til sikring af afvanding, da der er fastlagt entydige (i modsaetning til geeldende regulativ) bestemmelser for vandigbets
vandfgringsevne. Hertil skal det bemaerkes, at et regulativs bestemmelser om vandfgringsevne ikke er en sikring mod
oversvgmmelser eller darlige afvandingsforhold. | et vandlgbsregulativ fastleegges der bestemmelser der skal sikre at, hvis
der opstar darlige afvandingsforhold/oversvemmelser, at dette netop ikke skyldes en forringelse af vandligbets evne til at
fore vand. Vandspejlsniveauet i vandlgbet og dettes direkte pavirkning af afvandingsforholdene langs vandigbet er
afheengigt af en lang raekke forhold ud over vandlgbets skikkelse/vandfgringsevne.

Indvirkning pa regulativet



Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



Indsigelse mod det fremsendte regulativforslag for Gudenaen fra
Silkeborg til Randers

Indsigelse nr. 4 af 05-05-2025

Manglende plejeforanstaltninger i form af almindelig vedligeholdelse som
grodeskaring og oprensning.

Eksisterende regulativ Nyt udkast.

* Almindelig gr@deskaering fra 15 juni. * Almindelig gradeskaering fra 1 juli,
overvintrende vandplanter bortskaeres
ikke.

*Supplerende gredeskaering efter behov
* Begrebet findes ikke langere.

* Ekstraordinaer gredeskaering * * Ekstraordinaer grgdeskaering **
* Kantskaering *** * Kantskaering ****
* Oprensning “**** * Oprensning ******

* Ekstraordinaer gredeskaering i henhold til tillaegsregulativ ved vaesentlige og pludselige aendringer i
vandlgbets gradesammensaetning, vaesentligt tidligere vaekstsaeson end forudsat ved fastlaeggelsen af
oprensningstidspunkter i regulativet m.m.

** Ekstraordinaer gredeskaering ved konstateret overskridelse af kontrolvandspejlskote, (der er lig med
den hgjeste vandstand i nyere tid, arsskiftet 2019/2020), efter forudgadende undersagelse af et evt. krav
om dispensation. Ma ikke ske oftere end hvert 8-10 ar.

“* Kantskaering foretages kun, hvis saerlige forhold gar sig geeldende.

=*+ Kantskaering kun, hvis vegetationen kan vaere til gene for afvanding eller miljgmaessig malsaetning.
Ved kantskaering slas kun stivstaenglet vegetation som eksempelvis tagrer, lodden dueurt m.v. over
vandspejlet.

=+ Hvis det efter opmaling eller pejling konstateres, at vandlabets vandfaringsevne er blevet for ringe,
jf. bestemmelserne i regulativets afsnit 3.2, foretages oprensning.

= Inden oprensning skal det undersgges, om oprensning og oplagning af oprenset materiale eventuelt
kraever dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning. Max 500 m. a-strackning/ar og
tidligst efter 10 ar igen pa samme straekning.

Som det ses af ovenstaende oversigt, er der reelt kun mulighed for én gradeskaering,
gvrige muligheder fra nuvaerende regulativ er udeladt eller omgivet af sa meget
bureaukrati og restriktioner, inden muligheden kan ivaerksaettes, at det ikke laengere er
relevant. Ved gradeskaering efter kontrolvandspejlskote vil der allerede vaeret enorme
oversvgmmelser i adalen. Det vil ogsa vaere umuligt at foretage en forsvarlig



gradeskaering med sa hgj en vandstand, da den afskarne grade vil drive ud i hele
deltaet og muligvis aflejre sig pa andre habitater, hvor det absolut ikke er ansket.

Vaerst er dog forbuddet om ikke at sla overvintrende grade, hvilket kan bruges som
argument for ikke at foretage den ene gr@deskaering, der ellers er naevnt.

Oprensningens begraensning i form af undersggelser forud for aktiviteten er unedvendig,
da det kan fastsaettes i regulativet som en umiddelbar handling ved overskridelse. En
oprensningsbegransning pa 500 m. arligt i et vandlgb pa over 50 Km. er helt ude af
proportioner, og hverken regulativforslag eller redeggrelse yder nogen form for
forklaring / dokumentation for begraensningen.

Der er i regulativforslaget lagt op til undersggelser forud for alle aktiviteter i
forbindelse med vedligehold, hvilket er helt unadvendigt og i direkte strid med
gaeldende lovgivning, idet vedligehold i form af greadeskaering og oprensning ifalge bl.a.
miljebeskyttelsesloven §3 er undtaget for dispensationer eller andre tilladelser. | de
tilfaelde, hvor det ikke direkte er undtaget i den enkelte lov, kan undersggelsen og
dispensationen gives i forbindelse med udformningen af det nye regulativ.

Der er ikke lavet nogen redeggrelse for gradeskaeringens muligheder og dens opfyldelse
af vandlgbslovens krav om vandafledning.

For oprensningen og dens begransninger er der ikke lavet nogen redeggrelse, der
underbygger sikring af vandafledningen eller korrelationen til eks. Natura 2000.

Med ovenstaende indsigelse ma det vaere tydeligt, at regulativforslaget ikke opfylder
vandlgbslovens bestemmelser til sikring af afvanding, det overfortolker
implementeringen af miljghensyn og derfor skal tilbagesendes til fornyet behandling.

Med venlig hilsen

Gudenadalens Lodsejerforening

Torben Pedersen

Formand



Horingssvar
Id: 436

Manglende efterlevelse af lovteksten i det geeldende regulativ bade
i forhold til kontrol af vandfgringsevnen, men ogsa konsekvensen
heraf, hvilket indebaerer, at et nyt regulativforslag ikke kan
vedtages, far retsgrundlaget er helt klart.

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Indsigelse mod det fremsendte regulativforslag for Gudenaen fra Silkeborg til

Randers

Indsigelse nr. 5 af 05-05-2025

Manglende efterlevelse af lovteksten i det geeldende regulativ bade i forhold til kontrol af vandfgringsevnen, men ogséa
konsekvensen heraf, hvilket indebaerer, at et nyt regulativforslag ikke kan vedtages, for retsgrundlaget er helt klart.

For at fa retsgrundlaget pa plads skal den kontrollerende vandspejlsberegning pa tveerprofilopmalingen fra 2020 give et
retvisende billede af til de faktiske forhold i aen.

Viser beregningen en darligere vandfgring end den, der er fastlagt i regulativet, skal de faktiske forhold bringes i orden ved
oprensning, saledes at retsgrundlaget er i orden.

Til dokumentation herfor er vedlagt en vandferingsoversigt for arene 2018 og frem til

2025 - alle beregninger udfart af et eksternt konsulentfirma og med klare konklusioner om overskridelse, der ifglge
geeldende regulativ udlgser oprensning. (Bilag 1)

Det er ligeledes bemaerkelsesvaerdigt, at kontrollen ved anvendelse af Q/H-metoden ikke fanger naer s& mange omrader
med overskridelser som en vandspejlsberegning med udgangspunkt i tvaerprofilopmalingerne for 1997 og 2020. Betyder
det, at en Q/H kurve ikke er palidelig nok, eller betyder det, at kurvens konstruktion ikke er retvisende. Det ma derfor kreeve
en meget detaljeret forklaring pa tilblivelsen af en kontrollerende Q/H kurve, hvis en sadan skal anvendes.

Den arlige vandfgringskontrolrapport siger ikke noget om, hvorfor den regulativfastsatte vandfgring ikke er opfyldt. Ved
hver eneste kontrol henfgres overskridelserne kun til overvintrende gr@de, som der ar for ar bare er blevet mere af, hvor
det i 2025 kontrollen blev bemaerket, at det var den stagrste maengde overvintrende grgde set i hele kontrolperioden.

Nyere teknologi i form af skanning med ekkolod viser en del af forklaringen pa de stadigt starre forringelser af den
regulativfastsatte vandfgringsevne — via denne teknologi kan man se, hvor de kritiske punkter i algbet findes. Efterfalgende
databehandling og beregninger viser et stadigt mindre gennemstrgmningsareal. Ved sammenligning af en given 2025-profil
med tidligere profilopmalinger kan det konstateres, om det er aflejring af sand eller tilgroning fra bredkanterne (Bilag 2).

En mindre videnskabelig opgarelse findes i en aflaesning af vandspejlet og meengden af vand, der ledes gennem aen fra
vandportalen i perioden 01.06.2025 til 04.05.2025 pa aen fra Silkeborg til Tange Sga.

Her er en klar dokumentation pa, at den maengde vand som ledes ud ved Silkeborg ikke kan genfindes ved malepunktet
ved Tvilum, men er reduceret med 30% skgnt, der ogsa er tillgb fra flere mindre vandlgb. Det viser, at der bade er store
meengder gragde og skikkelsesaendringer, der hindrer vandafledningen med daglige vandstandsstigninger i & deltaet pa 2-3
cm til falge.

Det samme sandsynliggares for sandbanken ved indlgbet til Tange Sg, hvor selv en vandstandssaenkning i sgen ikke kan
forhindre en vandstandsstigning ved Kongensbro.

(Bilag 3)

Med ovenstdende indsigelse mé& det vaere tydeligt, at regulativforslaget ikke opfylder vandlgbslovens bestemmelser og
derfor skal tilbagesendes til fornyet behandling.

Med venlig hilsen
Gudenadalens Lodsejerforening



Torben Pedersen
Formand

Resume af hgringssvar

Indsigelsen papeger, at vandlgbsmyndigheden ikke har fulgt det gaeldende regulativs krav om kontrol og reaktion pa
nedsat vandfgringsevne, hvilket gar et nyt regulativ retslgst. Vandspejlsberegninger fra 2020 viser forringet vandfaring, og
oprensning burde have veaeret foretaget. Dokumentation fra 2018—-2025 bekraefter gentagne overskridelser uden handling.
Q/H-metoden er mindre praecis end vandspejlsberegninger og kraever grundig forklaring. Ny teknologi som ekkolod viser
indsnaevringer og aflejringer. Malinger viser op til 30% vandtab mellem Silkeborg og Tvilum. Regulativforslaget opfylder
ikke lovens krav og ber derfor tilbagesendes.

Kommunens svar

| hgringssvaret er der, som i hgringssvar ID 432, henvist til at retsgrundlaget skal vaere pa plads inden der kan udarbejdes
et nyt regulativ. Her er det anfert, at viser en kontrol af vandfgringsevnen at denne ikke er overholdt, skal vandigbet
oprenses, sa de faktiske forhold bringes i overensstemmelse med geeldende regulativs bestemmelser.

Til dette henviser indsiger til de undersggelser af vandferingsevnen, vandlgbsmyndigeden har faet en ekstern radgiver til at
lave. Disse data viser, iht. indsigers tolkning af data, at der skal gennemfgres oprensninger, da vandfgringsevnen er
overskredet. Data fra radgiverens undersggelser har indsiger samlet i bilag 1 i hgringssvaret.

Ifelge indsiger viser bilag 1, at i perioden 2018-2021 har en kontrol af vandfgringsevnen, ud fra de QH-kurver som
vandlgbsmyndigeden anvender til den Igbende arlige kontrol pa streekningen mellem Silkeborg Langse og Tange Sa, vist
en del overskridelser af vandfaringsevnen. Desuden har en beregning af vandfgringsevnen pa 2020-opmalingen ligeledes
vist flere straekninger, hvor 1997-opmalingens vandfgringsevne er overskredet. Ifglge indsiger viser disse kontroller, at
vandfgringsevnen i geeldende regulativ er overskredet og Gudenaen skal oprenses inden, der kan udarbejdes nyt
regulativ.

Det skal understreges at gaeldende krav til vandfgringsevne (styrekote) ikke er praktisk muligt,
hvorforvandlgbsmyndigheden har faet udarbejdet en QH-kurve for de samme stationer, hvor der er krav til en styrekote,
saledes det nu er muligt at foretage en kontrol af vandferingsevnen. QH-kurverne er udarbejdet pa baggrund af de
fastlagte styrekoter i geeldende regulativ og er saledes krav til en vandfgringsevne i en gradefri situation. Ved kontrollerne i
2018-2021 er der, som det fremgar af bilag 1, malt overskridelser af vandferingsevnen. Hvis vandfgringsevnen ved en QH-
kontrol overskrides, skal arsagen til overskridelsen findes. | forbindelse med kontrollen er der derfor foretaget en vurdering
af om overskridelsen skyldes grede (husk at QH-kurven ved den nuveerende arlige kontrol er uden gredens pavirkning af
vandstanden), fysiske spaerringer (sdsom veeltede treeer, lukkede overkearsler eller andre fysiske forhindringer) eller
e&ndringer af profilet (sandaflejringer, nedskredne brinker). Ved de udfarte kontroller har det vist sig, at der ikke er sket
vaesentlige profilaendringer, at der ikke har veeret fysiske spaerringer, men der har vaeret en del overvintrende grgde. Denne
grede er vurderet til at veere arsagen til overskridelsen. Sa trods en overskridelse af QH-kurven, kan grgdens pavirkning af
vandstanden ikke give anledning til en oprensning, da vandfgringsevnekravet er en grgdefri situation.

Ovennavnte QH-krav og kontrolmetode sammen med styrekote-kravet i gaeldende regulativ er i en klagenaevnsafgarelse
blevet underkendt. Iht. kendelsen er geeldende regulativs krav til vandfgringsevne en teoretisk skikkelse svarende til den
udfarte opmaling i 1997. Vandlgbsmyndigheden har i 2020 foretaget en opmaling af Gudenaen og kontrolleret Gudenaens
aktuelle vandfgringsevne op imod 1997-opmalingens vandferingsevne. Resultatet af denne kontrol viser en overskridelse
af vandfgringsevnen, og det er den der er anfgrt i indsigelsens bilag 1. Ved en narmere analyse af 1997-opmalingen har
det vist sig, at denne er meget mangelfuld, da der er flere streekninger, hvor der er langt mellem profilerne, en del profiler er
mangelfuld profileret og for flere streekninger mangler de profiler, der er afgarende for vandfgringsevnen. 1997-opmalingen
giver séledes ikke et retvisende billede af Gudendens vandfgringsevne i 1997, og denne opmaling kan derfor ikke bruges
som krav til en teoretisk skikkelse. De i bilag 1 viste overskridelser er behaeftet med sa store mangler, at de ikke kan
anvendes til at ivaerksaette en oprensning. Disse forhold er grundigt dokumenteret i den tekniske redegearelse fil
regulativforslaget.



Indsiger har i sit bilag 2 (heringssvar ID 437) vist en reekke tal, der skal vise at Gudenéaens profil i 2021 har et mindre
gennemstrgmningsareal end Gudenaen havde i 1997-opmalingen. Til at vise gennemstrgmningsarealet er de malte
profilers areal under en gennemsnitlig sommervandstand (gennemsnit i perioden 1980-2007) fundet i en reekke stationer.
Ved at finde arealdifferencen i hvert af stationerne kommer indsiger frem til, at Gudenaen i 2021 har et
gennemstrgmningsareal, der er godt 9 % mindre end i 1997. De store mangler ved 1997-opmalingen er tidligere beskrevet.
Ud over disse mangler er der en usikkerhed pa den geografiske placering af de enkelte profiler, da opmalingen i 1997 ikke
var elektronisk og derved ikke med sikkerhed kan geokode profilets preecise placering. Der er séledes en stor risiko for, at
sammenligningen af et profil fra 1997 og 2021 ikke har den samme geografiske placering.

De to opmalinger er foretaget med to meget forskellige tekniker. Profilerne i 1997 er malt ved et nivellement med
nivelleringsinstrument, hvorimod profilerne i 2021 er malt ved scanning med ekkolod.

Vandlgbsmyndigheden har tidligere faet undersagt scanningsmetoden i forhold til egnethed til opmaling af vandlgb (bilag D
til den tekniske redeggrelse), og det viser sig, at scanningsmetoden ikke kan skelne mellem profilets faste bund og
overfladen af graden. Metoden kan saledes ikke anvendes til en sammenligning med en traditionel opmaling, hvor det er
vandlgbets faste bund og ikke graden, der opmales. Den i indsigers bilag 2 viste formindskelse af
gennemstrgmningsarealet fremkommer ved at sammenligne to opmalingstekniker, der ikke opmaler det samme, og kan
séledes ikke anvendes som dokumentation for en forringelse af vandigbets vandfgringsevne.

Sidst i hgringssvaret er anfart, at ifalge www.vandportalen.dk fremgar det, at vandmaengden fra Silkeborg til Tvilum er
reduceret med 30% grundet, at graden og skikkelseendringer hindrer vandafledningen. Ved en gennemgang af data fra
Vandportalen har det ikke veeret muligt at se denne reduktion i vandfgringen. Indsiger mangler dokumentation for denne
pastand.

Endelig har indsiger vedhzaeftet et bilag 3 (ha@ringssvar ID 431), hvor det af bilaget fremgar, at indsiger har observeret
sandaflejringer i bade tillgb til Gudenden og i Gudenaen. Der er ikke fremlagt dokumentation for observationerne. De
forhold, der er beskrevet ovenfor, dokumenterer de undersggelser og vurderinger, som vandlgbsmyndigheden har
gennemfart for at kontrollere Gudenaens fysiske tilstand og overensstemmelse med det gaeldende regulativ. Pa baggrund
af disse kontroller er der ikke konstateret forhold, der kan begrunde en lovlig oprensning.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Oversigt over resultaterne af vandfgringsevnekontrollen i Gudenaen Silkeborg til Tange S¢
kun overkridelser er indfgrt.

Stationering 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
169 Station 0 - 1650 . 0,32
1790 Station 1650 - 1800 . 0,17til 0,32
3048 Station 1800 - 2760. 0,10til 0,17
3600 Station 3040 - 4770. 0,10til 0,15
5550
6500
7800 Station 4770 - 9140
8500
8750
10280 Station 9140 - 12170 0,10til 0,21
11999 Station 12.170- 12.650. 0,10til 0,13
13500 Station 12.980 -13.700. 0,10til 0,16
15500 Station 13.700 —14.850. 0,10til 0,12
17500 Station 15.380 - 15.720. 0,10til 0,12
18000
18400 Station 15720 - 20750
20849

De gule felter viser overskridelserne ved de enkelte stationer ud fra en beregning af vandstanden med 1997 opmalingen i forhold til 2020 opmalingen

i en stgrrelsesorden der udlgser oprensning.

Ovenstaende viser med al tydelighed at der har veeret kendskab til et behov for oprensning, i henhold til regulativet, gennem mange ar.
Ovenstaende viser ogsa at der er forskel pa en indplacering af en vandstand pa en Q/H kurve i forhold til en beregning imod to profilopmalinger.

Resenbro den 06.06.2025 TP






Heringssvar

Id: 437

Manglende efterlevelse af lovteksten i det geeldende regulativ bade
i forhold til kontrol af vandfgringsevnen, men ogsa konsekvensen
heraf, hvilket indebaerer, at et nyt regulativforslag ikke kan
vedtages, far retsgrundlaget er helt klart.

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Torben
Efternavn: Pedersen

Pa vegne af: Gudenadalens Lodsejerforening

Horingssvar

Her er bilag 2 til indsigelse med samme overskrift,

Resume af hgringssvar

Kommunens svar
Dette haringssvar er bilag 2 til hgringssvar ID 436.

Bilag 2 er ikke muligt at laese, hvorfor vandlgbsmyndigheden efterfglgende har modtaget et lsesbart bilag 2, som ses
herunder.



Tvaerprofilopmiling | Gudendien 1997 sammaenlignet med scanning i 2021 pd udvailgt straekning. Herefter udregning af det vide tvarsnits areal for sammenligning.
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Station

2112
2280
2520
2804
3043
3053
3257
3463
3609
3702
3935
4215
4279
4526
4719
4990
5247
5500
5662
6000
6203
6341
6500
6748
7000
7203
7935
8246
8553
8709
8710
8719
8720
9118
9417

Tveerprofilopmaling i Gudenden 1997 sammenlignet med sc:

1997 opmalingen ved gns

M2 M2

64,05
59,12

49,67
72,1
96,54
41,57
54,14
78,77
60,43
61,4
69,7
57,49
67,43
51,89
98,42
85,15
78,03
232,45
117,37
45,83
56,03

Gennemsnitlig procentuel eendring

2021 ved gns. Sommer-
sommervandstand 1980 - 2007 vandstand 1980 - 2007

54,78
18,99
30,36
20,82
30,59
34,17
31
36,93
26,37
52,09
66,69
79,75
41,01
50,95
78,88
41,56
48,04
66,87
38,53
46,78
75,89
47,58
53,47
76,72
223,37
120,06
45,73
47,01
33,93
26,63
26,68
24,84
31,17
29,77
26,82

M2

2021 gens.
vandstand

84,15
76,78
52,84
58,92
44,04
43,97
44,11
44,68
48,26
80,97
153,01
140,72
72,94
91,2
128,75
108,64
150,27
104,8
108,03
97,13
69,43
138,72
107,73
91,3
290,06
128,61
54,39
62,84
41,27
45,06
18,58
18,53
38,84
34,82
44,09

Ved at se pa tallene for 1997, er der delstraekninger under 40 m2 ( skrevet med rgdt ) som er ngdver
Ser man pa profil &ndringen ved gennemsnits vandstand for perioden 1980 til 2007, er der en formi



Formindskelsen af arealet er en klar indikarion pa at Gudenaen vokser til fra kanterne, og ved aflejrir
Denne oprensning / kantskaering har til formal at opfylde regulativet og vandlgbsloven der skal sikre

Arealerne ved gennemsnitlig sommervandstand i perioden fra 2008 til 2018 er gget med 44,87 % hvi
Den forhgjede vandstand for perioden fgr 2007 og efter, udggr over 30 cm, hvilket er forklaringen pi

Det bekraefter dermed behovet for at gge manningtallet fra de observerede 9 til 12 i sommerperiode

Resenbro den 25-02-2023 TP



anning i 2021 pa udvalgt straekning. Herefter udregning af det vade tvaersnits are

Profil indsnaevring (Pget areal ved 2021 opmalingen
fra 1997 til 2021 grundet hgjere vandstand.
M2 | % M2 i%
9,27 20,1
40,13 17,66
1,74 20,74
18,38 19,72
2,28 11,17
-1,36 11,16
-4,3 17,41
-4,74 12,49
-0,46 22,35
-2,42 31,3
5,41 80,91
16,79 44,18
0,56 31,37
3,19 37,06
-0,11 49,98
18,87 48,21
13,36 88,87
2,83 35,1
18,96 50,54
20,65 29,7
.24 17,54
50,84 40,3
31,68 22,58
1,31 13,27
9,08 57,61
-2,69 11,24
0,1 8,56
9,02 6,81
3,46 3,88
14,99 3,44
-8,87 0,77
-7,03 0,72
5 2,67
0,98 4,07
8,52 8,75

9,18 44,87

1dig for at 15m3/s kan flyde frit i et grgdefrit vandlgb, hvorved de pakalder sig ¢get opmaerksomhed.
ndskelse af det arealmaessige profil pa 9,18 %.



Gudenaens vandafledningsevne, men ogsa i forhold til opretholdelse af Gudenaens integritet i henhold t

Iket er konsekvensen af den ggede grgdevaekst, fra en deekningsgrad i 2001 pa 10 % til en daekninggrad
i det ggede gennemstrgmnings areal, men arealets st@rrelse ser ikke ud til at vaere nok til at bortlede dei
:n til en vaerdi der er anvendt i regulativet pa 24. Hvilket kan ske ved fgrnaevnte oprensning / kantskaering






il Natura 2000, hvor arealet og funktionen er steerkt nedsat.



Horingssvar
Id: 438

IFM. FORSLAG TIL NYT REGULATIV FOR GUDENAEN.

Dato: 20-6-2025 Fornavn: Andreas
Efternavn: Bjerregaard

Pa vegne af: Andreas Bjerregaard, Lodsejer ved @rnsg og
naturelsker

Horingssvar

Punkter bergrt i hgringssvaret:

- Gudenden omfang: vilkarlig og variabel skikkelse
- Kontrol ifm oprensning

- Overvintrende vandplanter og beskaering

- Sluser og daeminger, effekt nedenstrems

- Oprensning

- 8.7 Bestemmelser om gradeskaering

- Aktiv udnyttelse af sluser

- Rammerne i det nye direktiv

- Forsigtighedsprincip

Resume af hgringssvar
En lodsejer, som bor ned til @rnsg, har falgende bemaerkninger til regulativudkastet:

. Der ber gives mere fleksibilitet ved terminer i regulativet i stedet for at skrive ultimative datoer
. Der foretages for mange personlige sken og vurderinger i regulativprocessen, som ikke er underbygget af data
.Valg af regulativtype anses for lgs
. Hvorfor foretages kontrol af vandfgringsevnen ikke oftere end 1 gang om aret?
.Man ber ikke lave et regulativ, der udelukker muligheden for skaering af overvintrende grade
. Hvorfor regulerer man ikke vandstanden noget mere ved slusen i Silkeborg for at styre hvor meget vand, der
kommer i Silkeborg Langse og resten af Gudenaen?
7. Hvorfor ma der oprenses sand og slam pa en straekning af maksimalt 500 meter pr. ar?
8. Det bar tilfgjes i regulativet, at hvis en privat ejer skal fijerne opgravet materiale fra vandlgbsbredden, skal denne
kompenseres
9. Bestemmelserne for ekstraordinger gredeskaering ber sendres
10. Man ber udnytte slusen i Silkeborg til at justere vandstanden i Silkeborg Langse og pa straekningen af Gudenden
fra Silkeborg til Randers
11. Man bar indskrive mere fleksibilitet i termin for gredeskaering
12. Forsigtighedsprincippet bruges ved vurdering af fysiske tiltag som oprensning og gredeskaering. Hvorfor bruges
det ikke ved andre tiltag i kommunen? Der gives et eksempel pa igangsaetning af renovering af treegangbro i
yngleperioden, som derfor ikke falger forsigtighedsprincippet

OOl WN =

Kommunens svar



1. Et vandigbsregulativ udggr administrationsgrundlaget for bl.a. vedligeholdelsen og bredejerforhold omkring vandigbet,
og derfor er regulativet udarbejdet pa en made som giver det bedste og mest simple administrationsgrundlag under
hensyntagen til geeldende lovgivning. Derfor har det f.eks. vaeret ngdvendigt at indskrive praecise datoer for
vedligeholdelsen.

2. Eventuelle vurderinger i regulativprocessen er foretaget af fagligt kvalificerede personer med afszet i tilgeengelige
data.

3. De valgte regulativtyper pa streekningen er almindelig og udbredte i denne type vandigb, hvilket Miljgstyrelsen har
redegjort for i rapport fra 2019. Til de valgte regulativtyper fglger metoder til kontrol af vandfgringsevnen, som er ngje
beskrevet i regulativet og den tilhgrende redegearelse.

4. For at kunne sammenligne vandspejlsberegninger fra ar til ar, skal kontrol af vandferingsevnen foretages i den gredefrie
periode. Derfor udfgres kontrollen i perioden 1. marts til 30. april. Det er en bekostelig affeere at kontrollere
vandfgringsevnen, da man skal afleese vandspejlskoter og foretage vandfgringsmalinger i vandlgbet.

5. Eventuel overvintrende grade er et vigtigt habitat for fisk, insekter og smadyr, der kan bidrage til vandigbets
malopfyldelse. Derfor udelukker regulativet ikke skeering af overvintrende grgde.

6. Slusen i Silkeborg er omfattet af vandlgbsregulativet for Remstrup A, hvori der star noteret det preecise flodemal for
vandspejlet ved slusen. Det er derved bestemt ved lov, at vandspejlet skal holdes pa et bestemt niveau.

7. Bestemmelser for oprensning i regulativudkastet er lavet ud fra, hvad der kan lade sig gere under geeldende lovgivning.
EU’s vandrammedirektiv og habitatdirektiv saetter en graense for graden og omfanget af oprensning, hvilket har udmegntet
sig i regulativets bestemmelser. Selvom den nationale vandlgbsilov stiller krav til vandlgbets vandfgringsevne, har EU-
lovgivning forrang.

8. Jaevnfgr vandigbsloven § 28 skal den der bruger de tilstsdende ejendomme, modtage og bortskaffe opgravet materiale
fra vandlgbets breder uden erstatning.

9. Bestemmelser for gredeskaering og ekstraordinzer gredeskaering i regulativudkastet er lavet ud fra, hvad der kan lade
sig gere under geeldende lovgivning. EU’s vandrammedirektiv og habitatdirektiv ssetter en greense for graden og omfanget
af gredeskeering, hvilket har udmgntet sig i regulativets bestemmelser. Selvom den nationale vandigbslov stiller krav il
vandlgbets vandfgringsevne, har EU-lovgivning forrang.

10. Slusen i Silkeborg er omfattet af vandlgbsregulativet for Remstrup A, hvori der stér noteret det praecise flodemal for
vandspejlet ved slusen. Det er derved bestemt ved lov, at vandspejlet skal holdes pa et bestemt niveau. Flodemalet er
fastsat som et kompromis i vandstanden mellem opstrams og nedstrems slusen. Z/Endrer man dette ved at reducere
maengden af vand der Igber igennem slusen, vil vandstanden aendres opstrams, som kan have store konsekvenser for
sejlads, naturen, miljget mm.

11. Bestemmelser for gradeskeaering i regulativudkastet er lavet ud fra, hvad der kan lade sig gere under geeldende
lovgivning. EU’s vandrammedirektiv og habitatdirektiv seetter en greense for graden og omfanget af gredeskeering, hvilket
har udmentet sig i regulativets bestemmelser. Selvom den nationale vandlgbslov stiller krav til vandlgbets
vandfgringsevne, har EU-lovgivning forrang. Et vandlgbsregulativ udger administrationsgrundlaget for bl.a.
vedligeholdelsen af vandlgbet, og derfor er regulativet udarbejdet pa en made som giver det bedste og mest simple
administrationsgrundlag under hensyntagen til geeldende lovgivning. Derfor har det f.eks. vaeret ngdvendigt at indskrive
preecise datoer for gradeskaering.

12. Forsigtighedsprincippet skal ifglge den officielle vejledning til habitatbekendtgarelsen bruges ved en
habitatkonsekvensvurdering, nar potentielle pavirkninger pa naturtyper og arter skal kortlaegges. Andre naturtiltag i
kommunen som indebaerer en habitatkonsekvensvurdering skal ligeledes gare brug af forsigtighedsprincippet i forbindelse
med vurderingen af tiltagets pavirkning. Det gaelder for alle naturprojekter i kommunen, at pavirkningen af tiltaget pa arter,
skal vurderes.

Indvirkning pa regulativet



Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



IFM. FORSLAG TIL NYT REGULATIV FOR GUDENAEN.

Andreas Bjerregaard
Lodsejer ved @rnsg og naturelsker

Jeg arbejder lgbende pa tiltag der kan gge biodiversiteten pa min ejendom.

Giver lgbende mere plads til hiemmehgrende planter og blomster, som kan bidrage med fade og
levesteder til hiemmehgrende insekter, som videre kan indga i den gvrige fadekaede mv.

Vi har vi en naturligt varierende vandstand, som generelt bidrager fint til en forskelligartet natur.

Dog har vi den udfordring at hvis vandstanden stiger for meget, s rammer det for mange af de
omrader med arter der ikke taler oversvgmmelse, hvilket et par gange af givet kraftig tilbagegang i
de insekter og blomster der ikke téler oversvemmelse.

Kommentarer til det nye regulativ

Helt overordnet set, s& ma det for regulativet gaelde at man bar tilstreebe at give sig sa vide
muligheder for at kunne agere, som regler og love tillader.

Efter at have deltaget i borgermgdet bliver det tydeligt for mig, hvorledes personlige holdninger og
gnsker bliver indarbejdet i regulativet. Der foretages mange skgn, som baerer preeg af personlige
holdning.

e "Det vurderes at det ikke giver aendret anvendelse at x oversvgmmes, da man igen kan
bruge sti, hus, have, efter oversvgammelsen af veek."

e "Det vurderes at treekstien fungerer som deemning, sa vandstanden pa indersiden ikke
falder i ramme tempo, som selve aen." Dette bakkes ikke op af fakta, undersggelser og
malinger, men er personlige vurderinger.

Vurderinger som disse er af afggrende betydning for hvorledes regulativet skriver og hvordan
regler tolkes. Derfor er det absolut afggrende at regulativet og de vurderinger der ligger som en del
af det, ngje gennemgas, s& man sikrer at disse bakkes op af data.

Igen - man bgr arbejde med et regulativ der giver de bedst mulige handlemuligheder, inden for
regler og love mv.

Hvis man skriver ultimative datoer, s vil disse seette rammen og det er vanskelige at handle uden
for dette. Hvis man fx indskriver bredere tidsrammer og naevner at det bgar tilstraebes at arbejde
med den mere snaevre tidsramme, s giver vi os selv mulighed for at handle under fx vedvarende
kraftig regn, som man ellers ikke vil have uden at man skal arbejde med dispensationer.

Mvh Andreas Bjerregaard
Farmen, Silkeborg



Gudenden omfang: vilkarlig og variabel skikkelse

P& side 11 star der denne formulering:

"Det tilstreebes af hensyn til vandlgbets malsaetning, at Gudenaen overalt ma antage en vilkarlig og
variabel skikkelse, nar blot de fastsatte krav til vandferingsevnen er opfyldt. Vandlgbet kan saledes
i princippet antage en vilkarlig

skikkelse. Krav til vandfgringsevnen kontrolleres enten ved Q/H-kurver eller ved at
vandfgringsevnen skal svare til vandfgringsevnen i et teoretisk vandlgb med fastlagte dimensioner.
Der er redegjort naermere for dette i den tekniske redeggarelse (bilag 4)."

P& mig virker det som en meget lgs formulering, der giver meget spillerum til personlige holdning
for embedsveerket, iszer hvis kommunen ikke bliver holdt til ansvar for, hvordan og hvornar de
sikrer, at en tilstreekkelig vandfaringsevne faktisk sikres i praksis.

| regulativ-sammenhaeng betyder det, at der potentielt kan veere for lidt konkret handling,
medmindre der samtidig er steerk dokumentation og entydige kontrol- og malemekanismer der
styres efter (f.eks. faste malinger og reaktionsplaner ved hgj vandstand herunder forud for meget
nedbar).

Bilag 4 - hvad star der her?
Jeg har ikke veeret i stand til at finde dette bilag, som har afggrende betydning for regulativet.

Er der fastlagt retningslinjer i "bilag 4", der tydeligt nok anviser, hvad kommunen skal gare af
proaktive tiltag, for at opna den tilstreekkelige vandfgringsevne konstant (ogsa i grade-saesonen)
samt hvorledes sluser bar bruges aktivt til at regulere vandstand, sa der lukkes mere vand
igennem F@R nedbgar for at man kan bruge &en og sgerne ovenfor sluserne som buffer omrader.?

Her kan bade Tange Sg@ og Silkeborg Sgerne veere gode buffere, hvis man valgte aktivt at arbejde
med de muligheder de giver, i stedet for blot at bne ved en vis kote - og dermed er sluserne for
nuveerende en del af problemet i stedet for en aktiv del af lgsningen.

Kontrol ifm oprensning

"Med henblik pa vurdering af behov for oprensning foretages kontrollen af vandfgringsevnen
indenfor perioden 1. marts — 30. april."

Hvorfor foretages der ikke kontrol fx. hvert kvartal? Kontroller er vel blot at man laeser nogle kurver
i et diagram?

Saledes at flere kontroller og data kan benyttes og evalueres samlet - det bruges give en bedre
indsigt?

Hvis de data der er tilgeengelige bruges aktivt og strategisk vil man med modeller (Al modeller, hvis
man er virkelig fremme i skoene), kunne forudsige stigninger i vandstand ud fra vejrudsigter,
forudgaende temperatur og regn malinger, og historisk data - i stedet for at lade sig styre at simple
teoretiske regnemodeller.

Disse modeller vil fx kunne sige hvornar sluserne i de forskellige omrader skal lukke mere eller
mindre vand igennem og hvornar det vil veere hensigtsmaessigt at klippe grade.

e Det kunne fx vaere at modellerne en dag foreslog at klippe grade inden vaekstsaesonen,
og inden de beskyttede insekter og fisk vil blive bergrt af det, og dermed sikre en lavere



start-vandstand i foraret. Men dette arbejder man slet ikke med, fordi man arbejder med
simple teoretiske modeller.

Overvintrende vandplanter og beskeering

Under pkt 8.3.1 naevnes der specifikt at overvintrende vandplanter ikke beskaeres, hvis det
konstateres at en oprensning er ngdvendig for at opna den tilstreekkelige vandfaringsevne.
Hvad er grunden til at denne formulering er sat ind - hvorfor har den veeret vigtig at tilfgje?

Til borgermgdet blev der spurgt:

"Hvorfor gives der ikke mulighed for og hvorfor arbejdes der ikke med gradeskaering af
overvintrende grgde i strem renden.”

Svaret til dette var at "man gerne ville have lidt grede, som insekter og fisk kan gemme sig i, men
der var ingen faglige argumenter og dette bar tydeligt preeg af personlige holdninger og gnsker.

Hvis man kun klipper overvintrende gade i "stram renden”, som nar man ellers klipper grgde, vil
der dermed stadig veere masser af planter i &en, da a-lgbet er langt bredere end strgm renden.

Man ma forvente at vi kommer til at se flere milde vintre i fremtiden, hvilket naturligt vil give flere
overvintrende vandplanter.

Man bar derfor ikke lave et regulativ der lukker for muligheden for klipning af overvintrende grade,
da dette potentielt kan veere et godt veerktgj.

Man vil ikke "aktivere" de planter der hurtigt kommer igen, da man er uden for vaekstsaesonen,

ligesom det heller ikke vil influere pa diverse yngel, da man klipper udenfor ynglesaesonen.

Sluser og deeminger, effekt nedenstrgms
Det neevnes at kontrol af vandfgringen nedenstrams Tange s@ er vanskeliggjort af tangeveerket og
den varierende meengde vand, hvilket giver konkrete krav til tangeveerket forud for en maling.

Jeg vil mene at det samme ggr sig geeldende nedenfor slusen i Silkeborg, da vandstand og

vandfgring mellem Silkeborg og Tange Sg samt @rnsg bla. pavirkes af hvor meget vand sendes
igennem ved slusen.

Oprensning
"Der ma oprenses aflejringer af sand og slam pa en straekning af maksimalt 500 meter pr ar."
Den samlede streekning er pa +70 km, hvis jeg har forstaet det korrekt.

Hvis vi antager at 5% af streekning en dag kraever oprensning, sa vil det streek pa 3,5 km tage 7 ar
at oprense.

Hvorfor er det ngdvendigt at seette denne begraensning ind?

Hvis det er ngdvendigt at oprense 700 m, sé skal det klippes over i 2 bider, hvilket vil gare at man
ikke vil opna den effekt man har brug for.



OPGRAVET MATERIALE
"Det materiale, der fremkommer ved vandlgbets regulativmaessige vedligeholdelse, skal fijernes af
den enkelte ejer eller bruger."

Der ber tilfgjes at, hvis det er en privat ejer, sa skal denne kompenseres for eventuelle
omkostninger ifm. at fierne disse materialer, der kan ske at blive lagt pa dennes grund.
8.7 Bestemmelser om grgdeskeering:

Dette afsnit mangler faste rammer for hvornar der skeeres grade.

For nuveerende ligger der op til subjektive vurderinger.

Der bor fastseettes klare data-rammer, séledes at hvis vandstanden pa de faste malepunkter gar
over et vist punkt, sa skal der skeeres grade.

Hvis dette sker fgr en vis dato, fx. grundet meget regn, s& bgr det automatisk udlgse muligheden
for en ekstra gradeskaering det pageeldende ar.

pkt. 8.7.3 "Ekstraordinzer gradeskaering" begreenser den ekstra grgdeskeering til kun at ma veere
hvert 8-10 ar.

Vi vil fremadrettet se flere perioder med kraftig regn.
Derfor kan den bestemmelse give udfordringer pa sigt, idet den begraenser ungdigt.

Hvorfor er bestemmelsen om ".. ikke oftere end 8-10 ar" indfart? Hvorfor indfare denne
begreensning?

Hvis der 2 ar i treek er varmt om vinteren med meget overvintrende grgde og der samtidigt er
meget og sammenhaengende nedbar, s& kan man ende i store udfordringer.

Det bar indskrives at det bar tilstraebes at det ikke bliver klippet grade en 2 gange samme ar,
indenfor et 8-10 arig ramme, medmindre vandstanden i et givet omrade er over en vis kote.

Igen, s& man pa den made indarbejder noget raderum.

Aktiv udnyttelse af sluser:
Det tales kun om vedligehold og regler i regulativet.

Jeg synes jeg mangler at vi taler om, hvorledes sluserne kan benyttes aktivt, for at tage "toppen af
vandstanden".

Sluseanlzeg i vandlgbssystemer som Gudenden kan spille en afggrende rolle i styringen af
vandstanden — bade for at beskytte mod oversvemmelser og for at sikre stabile forhold for natur og
friluftsliv.

ET CENTRALT PRINCIP ER PROAKTIV STYRING AF SLUSER:

Ved at seenke vandstanden opstrgms (f.eks. i sger eller opstemmede bassiner) far forventet kraftig
nedbgr, skabes en bufferkapacitet, der kan opsamle regnvand midlertidigt - som et stort
forsinkelsesbassin.



Dermed reduceres risikoen for, at der opstar pludselige og store vandstandsstigninger nedstrams,
som ellers kan fare til oversvgmmelser.

Fx. s ma vandstanden i Tange Sg variere en 1 meter.

Hvis man i tgrre perioder og inden kraftig nedbgr, seenker vandstanden i sgen, sa vil man bedre
kunne afhjeelpe oversvemmelser bade nedenstrams og ovenstrams, da man vil kunne "fylde" 1
meter vand i sgen og dermed udseette tidspunktet for hvornar man far behov for at abne helt op.

Dette samme princip vil geelde for de andre sluseanleeg i Gudenaen, herunder i Silkeborg.

Med aktive tiltag som dette, sa vil man ikke blot kunne tage toppen af de vaerste oversvemmelser,
man vil potentielt ogsa reducere risikoen for at man far brug for den ekstraordineere gradeskeering.

Rammerne i det nye direktiv

Der er mig bekendt lagt op til at man i det nye direktiv gnsker at aendre datoer for hvornar man ma
skaere gr@de, herunder at fgrste gradeskaering skal ske 2 uger senere end i det nuveerende
direktiv.

Dermed fratager man sig selv muligheden for at agere og reagere i det tilfeelde at man har en tidlig
hgj vandstand.

Det bar beskrives, hvorledes det skal TILSTRZABES at klippe grade i bestemte perioder, grundet
naturhensyn til livet i vandet. Der bgr dog ligeledes indsaettes mere frie rammer for hvornar der MA
skraeves grgde, sa man inden for rammerne i direktivet kan reagere rettidigt, safremt man oplever
en hgj vandstand tidligere pa aret og man derfor kan klippe grade far den "tilstreebede dato”

Igen, indbyg fleksibilitet s& vidt mulig, inden for de regler og love der geelder.

"M3&" datoer skal give mere frihed og "tilstreebes" datoer skal - ja, tilstreebes.

Der kan opstilles konkrete malekriterier for, hvornar den tilstreebede dato ma afviges.
Forsigtighedsprincip.

Der beskrives, hvorledes et forsigtighedsprincip er geeldende for om aktive tiltag som oprensning
og grgdeskeering nr. 2 kan skade naturen i vandet. Dette forsigtighedsprincip betyder at hvis man

ikke kan udelukke at et tiltag skader specifikke arter, sa kan det ikke udfgres.

Dette forsigtighedsprincip bar gzelde savel i vandet som over vandet og for Gudenaen savel, som
andre beskyttede omrader.

Pa den vis vil forsigtighedsprincipper for de forskellige typer beskyttet natur udligne hinanden og
skabe en bedre balance end der ligges op til nu.

Som et eksempel, kan jeg konstatere at man nu har igangsat etableringen af en treegangbro pa
drnsgstien.

Arbejdet er igangsat midt i yngleperioden.



| det omrade hvor der arbejdes er der mange steder vand pa begge sider af den nuvaerende sti
grussti

e En grussti som i gvrigt benyttes flittigt af flere padder i nogle bestemte uger i foraret.

Der lever mange forskellige padder og insekter i dette omrade, herunder er der fundet stor
vandsalamander i omradet.

Der bores peele i nu, der ligger materialer i de vandhuller hvor bla. padder opholder sig, der kares
med maskiner mv.

Hvis man arbejdede ensartet med forsigtighedsprincippet, sa vil jeg vurdere at dette arbejde ikke
kunne veere igangsat pa dette tidspunkt.

Geelder forsigtighedsprincippet ensartet eller er der plads til personlige holdninger?



Horingssvar
Id: 439

Hgringsvar vedrgrende regulativ

Dato: 20-6-2025 Fornavn: Susanne
Efternavn: Jacobsen

Pa vegne af: Jan Beck-Nielsen, Lars Hedegaard, Frank
Ngrgaard, Susanne Jacobsen

Horingssvar

Hearingsvar indsendt af 4 politiker fra Silkeborg og Randers byrad.

Resume af hgringssvar

1. Et vandligbsregulativ udarbejdes med vandlgbsloven som det primzaere lovgrundlag, og det primeere formal er at sikre, at
vandlgbet kan benyttes til afledning af vand, kontrolleres og vedligeholdes i overensstemmelse hermed.

2. Vandlgbsloven er en praeceptiv lov, og vandlgbsregulativet er en praecisering heraf, hvilket betyder at loven er
forpligtende og skal overholdes.

3. Ovenstaende (pkt. 2) betyder at vedtagelse af et nyt regulativ forudsaetter, at vandfgringsevnen forst skal bringes i
overensstemmelse med det nugaeldende regulativ, hvilket skal ggres ved anvendelse af de fastsatte plejeforanstaltninger i
regulativet, herunder gradeskeaering og oprensning.

4. Med hensyn til indholdet i regulativudkastet skal der ved en revision, fastleegges en regulativtype, der ved den arlige
kontrol giver et klart svar pa:

¢ a. at vandfgringsevnen er overholdt, dokumenterbare grunde til evt. afvigelser, og indsatser til afhjaelpning, hvor det
med regulativet sikres, at indsatserne direkte kan og skal iveerkseettes.

e b. atindholdet i et nyt regulativ er udtrykt til overholdelse af vandlgbslovens bestemmelser, er kontrollerbart ved
anvendelse af et minimum af ressourcer, og gennemskueligt for de politisk ansvarlige, lodsejerne og andre med
interesse for Gudenaen og Gudenadalen.

e c. at et nyt regulativ sikrer, at afvandingsforholdene i det omfang vandlgbsloven tillader det, er med til at tage hgjde for
@get nedbar og kraftige regnvandshandelser.

Kommunens svar

Til udarbejdelsen af nyt regulativforslag har der vaere nedsat en politisk styregruppe, som pa tvaers af de fire kommuner har
kunnet udstikke retningen for arbejdet. Styregruppen er blevet preesenteret for de meget restriktive miljgkrav i gaeldende
lovgivning, der har veeret afggrende for regulativets udformning. Medlemmerne af den politiske styregruppe, bortset fra
Frank Ngrregaard, Randers, har herefter den 3. september 2024 indstillet, at naerveerende regulativforslag sendes til
godkendelse i de respektive byrad.



1. Af § 1ivandigbsloven fremgar det, "at det tilstraebes at sikre, at vandlgb kan benyttes til afledning af vand...”. Dette
“tilstraebes” beror pa, at der i lovens § 1, stk. 2 star, at "Fastsaettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter loven skal
ske under hensyntagen til de miljsmaessige krav til vandlobskvaliteten, som fastsaettes i henhold til anden lovgivning”. Sa
afledning af vand er ikke det primaere formal med vandlgbsloven. Formalet er todelt og forholder sig til bade vandafledning
og miljg. Det neevnte stk. 2 betyder, at vandlgbslovens sikring af vandafledningen er underlagt anden lovgivning og ofte
tilsidesaettes af anden lovgivning som f.eks. naturbeskyttelsesloven og EU-lovgivning.

2. Med hensyn til den lovgivning, der skal overholdes, henvises der til ovenstadende pkt. 1.

3. | "Regulativ for Gudenéen Silkeborg - Randers, 2000” er kravet til vandferingsevnen formuleret som et sakaldt
"styrekoteprincip”. Princippet gar ud pa, at der er beskrevet en raekke vandspejlskoter/kravveerdier (vandstand i m DNN) pa
en raekke stationer ned over straekningen. Disse koter skal vaere overholdt ved medianmaksimumsvandfgringen. Denne
formulering betyder, at vandfaringsevnen med udgangspunkt i regulativets kravveerdier kun kan kontrolleres, nar
vandfgringen i vandlgbet er lig med medianmaksimumvandfaringen. | praksis vil man imidlertid ikke kunne basere
kontrollen af vandfgringsevnen pa, at vandferingen i det regulativbestemte tidsrum for kontrol af vandfgringsevnen svarer
til medianmaksimumsvandfgringen. En sa hgj vandfering er ikke pa noget tidspunkt registreret i forbindelse med kontrol af
vandfgringsevnen i perioden 2013-2025. For at kunne kontrollere vandferingsevnen ved andre vandfgringer end
medianmaksimumsvandferingen har det derfor veeret ngdvendigt, pa grundlag af méalinger i Gudenaen, at beregne de Q/H-
kurver, der gar igennem de regulativbestemte punkter (kravkote, medianmaksimumsvandfgring). Idet Q/H-kurverne
beskriver, hvordan vandstanden vokser med voksende vandfaring, kan kurverne for hver af kontrolstationerne benyttes til
at beregne, om kravet til vandfgringsevnen er overholdt ved den almindeligvis mindre vandfgring (mindre end
medianmaksimumsvandfgringen), der forekommer i tidsrummet for den regulativbestemte kontrol af vandfgringsevnen.
Selvom fremgangsmaden har den svaghed, at Q/H-kurverne hver iszer er beregnet pa grundlag af kun ét datapunkt
(kravkote, medianmaksimumsvandfering), sa er styrken, at vandfgringsevnen kan kontrolleres ved de vandfaringer, der
almindeligvis forekommer i den regulativbestemte kontrolperiode. Denne Q/H-metode til kontrol af Gudenaen har tidligere
veeret anerkendt af Miljg-og F@devareklagenaevnet, da metoden var den mest korrekte made at kontrollere, at
vandfaringsevnen ikke eendrede sig, men da Q/H-metoden ikke direkte var beskrevet som en kontrolmetode i regulativet,
blev det i 2021 af Miljg- og Fedevareklagenaevnet underkendt at benytte metoden som kontrolmetode i forhold til
Gudenaregulativet[1]. Styrekoteprincippet i regulativet blev ogsa underkendt, da det ikke er en anerkendt/lovlig/brugbar
metode til at kontrollere et regulativ pa[2]. Den eneste mulighed der var tilbage i regulativet, var at benytte 1997-
opmalingen som kontrol. Der var ingen andre alternativer i regulativet til kontrol af Gudenaens vandfgringsevne, og Miljg-
og Fadevareklagenaevnet pegede derfor pa denne mulighed i deres afggrelse i 2021.

En naermere undersagelse af 1997-opmalingen viste efter naevnets afggrelse, at kvaliteten af 1997-opmalingen er sa
darlig, at den heller ikke pa forsvarlig vis, kan benyttes som kontrolmetode[3] [4]. Det betyder, at det gaeldende regulativ for
Gudenaen ikke p.t. anviser nogen lovlig made, hvorpa regulativets vandfgringsevne kan kontrolleres, hvilket igen betyder,
at vandigbsmyndigheden ikke p.t. har nogen hjemmel i regulativet til at foretage oprensninger i den.

Vandlgbsmyndigheden har derfor gennemfart omfattende redeggrelser og kigget pa aeldre udgaver af regulativ for
Gudenaen og tidligere opmalinger. Redeggrelserne omfatter datagrundlag og sammenligningsgrundlag, som straekker sig
helt tilbage til 1920 erne. Pa den baggrund vurderer vandlgbsmyndigheden, at det nuveerende regulativs beskrivelse af
vandfgringsevne ikke er et tilstraekkeligt administrationsgrundlag til beskrivelse af vandfgringsevnen, hvilket fremgar af
afsnit 3.1. i den tekniske redegearelse til regulativet, og derfor ngdvendigger et nyt regulativ med bestemmelser, som giver
et tilstreekkeligt administrationsgrundlag. Det nye regulativ tager altsa udgangspunkt i tidligere kendte og kontrollerbare
forhold og derudover er § 62 i vandlgbsloven benyttet i de tilfeelde, hvor tidligere aftale eller afgerelse ma anses for
utilstraekkelig. Vandlgbslovens § 62 beskriver, at "uanset at forholdene ved et vandlab eller anlaeg tidligere er fastlagt ved
aftale, eller at der tidligere er truffet afggrelse herom, kan der fastsaettes nye bestemmelser vedrarende vandlgbet eller
anleegget, hvis de faktiske forhold har sendret sig, eller hvis den tidligere aftale eller afgarelse ma anses for utilstreekkelig”.



a. Det fremgar af Vandlgbslovens § 12 og af bekendtggrelse om regulativer for offentlige vandigb, hvad et regulativ skal
indeholde. Gudenaregulativet 2025 er udarbejdet i henhold hertil. Som beskrevet under pkt. 1 er vandlgbsloven/regulativet
underlagt anden lovgivning. Det er derfor ikke altid muligt uden at forholde sig til anden lovgivning direkte at ivaerksaette
regulativets bestemmelser. Det er uden for vandlgbsmyndighedens/byradets kompetenceomrade at sendre pa dette, da
der er tale om national eller EU-lovgivning.

b. Der findes ganske fa anerkendte metoder[5] til kontrol af vandfgringsevnen i danske vandlgb. Det er disse metoder, der
er benyttet i Gudenaregulativet 2025. Der er inden for de mulige valg af kontrolmetoder taget hensyn til ressourceforbrug.
For eksempel er Q/H, en kontrolmetode, der i et sa stort vandlgb som Gudenéen, kan gennemferes med forholdsvis
begreensede ressourcer i forhold til kontrol efter teoretiske dimensioner. Den eneste grund til at denne type ikke er valgt pa
hele regulativstreekingen er, at det ikke fungerer pa straekninger, der er pavirket af stuvning som opstreams Tange S@ og
Randers Fjord. Vandlgbsmyndigheden er godt klar over, at der forskellige steder i landet arbejdes med forskellig nye
metoder til undersagelser/kontrol af vandlgb. En stor udfordring ved de nye metoder, er at de ogsa medtager gr@gde, og
derved ikke opmaler den reelle bund. Der kan eksempelvis neevnes:

¢ Dronebaseret inspektion og fotogrammetri
¢ Automatisk sensorteknologi (vandstandsmalere og flowmalere)
e Sonarteknologi

Der er dog endnu ikke nogen af metoderne, der kan opfylde de krav, der stilles til anerkendte metoder til kontrol af
vandfgringsevne.

c. Der er ikke i den nugaeldende vandlgbslov taget hgjde for aget nedbar og kraftige regnvandsheendelser. Lovlige
vandlgbsregulativer kan saledes ikke tage hgjde for @get nedber og kraftige regnvandshaendelser, da de
anerkendte/lovlige kontrolmetoder udelukkende gar pa at fastholde vandlgbets regulativmaessige dimensioner. Regulativet
har aldrig tidligere, og vil heller ikke fremadrettet kunnet forhindre oversvemmelser. Det skal her naevnes, at der i den
grenne trepart er store muligheder for at tage aneer landbrugsjord ud af drift. Disse muligheder bgr overvejes, da intet
regulativ kan sikre imod oversvgmmelser.

[1] £ndring af afgerelse i sag om vedligeholdelse af Gudenden i Silkeborg Kommune 10. juni 2021, 18/09944, Afggrelse |
Miljg- og_Fedevareklagenaevnet

[2] Udarbejdelse af vandlgbsregulativer. Erfaringsopsamling og ny viden. Notat til inspiration for vandlgbsmyndigheder.
Miljgministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2007

[3] Teknisk notat. Vurdering af 1997-opmalingens egnethed til bestemmelse af vandfgringsevnen i Gudenaen mellem
Silkeborg og Tange Sg. WSP. 2021

[4] Guidelines til opmaling af vandigb. Pa vej til en ny standard. Bo Rasmussen & Carsten Kragh I/S, Dansk Landbrug
Sydhavsgerne, Danske vandlgb, Gefion, Orbicon, Holbaek, Neestved, Slagelse, Sorg og Stevns Kommune, Jstdansk

landbrugsradgivning 2013

[5] Udarbejdelse af vandigbsregulativer. Erfaringsopsamling og ny viden. Notat til inspiration for vandlgbsmyndigheder.
Miljginisteriet og Skov- og Naturstyrelsen 2007

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Hgringssvar vedrgrende forslag til vandlgbsregulativ 2025

for Gudenaen fra Silkeborg til Randers

16. juni 2025

Som valgte lokalpolitikere skal vi indga i kommunernes ledelse og beslutninger der treffes i de
kommuner hvor vi er valgt.

Vores virke er fastsat i kommunestyrelsesloven hvor vi skal medvirke til at sikre at kommunen lever
op til sine forpligtigelser. Det er altid med reference til enhver geldende lov, herunder ogsa
klagenavns afggrelser.

Kommunerne Silkeborg-, Viborg-, Favrskov- og Randers har udarbejdet et nyt regulativforslag for
Gudenaen for straekningen fra Silkeborg til Randers. Forslaget er offentliggjort med 12 ugers hgring
fra den 1. april 2025 til den 24. juni 2025.

Et vandlgbsregulativ udarbejdes med vandlgbsloven som det primaere lovgrundlag, og det
primaere formal at sikre, at vandlgbet kan benyttes til afledning af vand, kontrolleres og
vedligeholdes i overensstemmelse hermed.

Efter en kendelse fra Miljg og Fedevare Klagenaevnet i 2021 omkring aendring af kontrolmetoden
med opmalingen fra 1997 som udgangspunkt, blev der i 2022 lavet en kontrolberegning ved
anvendelse af opmalingen i 2020 sammenholdt med opmalingen i 1997 som fastsat af
Klagenaevnet.

Kontrolberegning fra 2022viste klart en regulativmaessig overskridelse af vandstanden, pa 2/3 af
streekningen, som skal afhjeelpes ved oprensning.

Vandlgbsloven er en praeceptive lov, og vandlgbsregulativet er en pracisering heraf, hvilket
betyder at loven er forpligtende og skal overholdes.

Ovenstdende betyder at vedtagelse af et nyt regulativ forudsaetter, at vandfgringsevnen fgrst skal
bringes i overensstemmelse med det nugaldende regulativ, hvilket skal ggres ved anvendelse af de
fastsatte plejeforanstaltninger i regulativet, herunder grgdeskaering og oprensning.

Med hensyn til indholdet i regulativudkastet skal der ved en revision fastlaegges en regulativtype
der ved den arlige kontrol giver et klart svar pa pa:

e At vandfgringsevnen er overholdt, dokumenterbare grunde til evt. afvigelser, og indsatser
til afhjaelpning, hvor det med regulativet sikres, at indsatserne direkte kan og skal
ivaerksaettes.



e Atindholdet i et nyt regulativ er udtrykt til overholdelse af vandlgbslovens bestemmelser,
er kontrollerbart ved anvendelse af et minimum af ressourcer, og gennemskueligt for de
politisk ansvarlige, lodsejerne og andre med interesse for Gudenden og Gudenadalen.

e At et nyt regulativ sikre, at afvandingsforholdene i det omfang vandlgbsloven tillader det er
med til at tage hgjde for gget nedbgr og kraftige regnvandshandelser.

Vi kommer derfor med indsigelse imod vedtagelse af det fremsendte regulativ udkast, for
vandafledningen i det geeldende regulativ er lovformeligt opfyldt.

Pa vegne af byradspolitikerne.

Susanne Guldborg Jacobsen, Silkeborg Jan Sletskov Beck-Nielsen, Silkeborg

Lars Hedegaard, Silkeborg Frank Ngrgaard, Randers




Horingssvar
Id: 440

Nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Dato: 23-6-2025 Fornavn: Kim

Efternavn: Larsen

Hegringssvar

Jeg har boet ned til Langse Midt i 47 ar, og har stor erfaring med at bo og leve med vandet som nabo.

Det har altid vaeret fantastisk, og ejendomsskat med tilleeg for stor herlighedsvaerdi, er altid blevet betalt med gleede.
Dog ikke de seneste knap 20 ar.

| stigende grad, i takt med ringere og ringere vandfgringsevne i Gudenaen, mere og mere grgde, brinker der vokser,
rerskove der breder sig, masser af sandaflejringer - er min grund blevet ubrugelig store dele af aret.

| starten, primeert om vinteren og foraret, nu naesten hele aret.

Vandet star ganske enkelt naesten 1 meter hgjere i sgsystemet, nar vandstanden er lavest. Det ses tydeligt i tarkeperioder,
at vanden ikke kan falde mere end til et givent punkt. Derfor er der ingen buffer, nar vandet kommer rullende fra
Skanderborg og veelter ned ovenfra.

Ifm. kommunalreformen i O'erne - blev der sendret forvaltningsprincip for vedligeholdelse af Gudenaen. Indtoget af
vandremuslingen, der indenfor ganske f& maneder fik gjort vandet i sger og & klarere med den konsekvens, at greden
naermest eksploderede, aendrede ikke pa forvaltningsprincippet.

Det er meget tydeligt, at der er en holdning i embedsvaerket til, at naturen skal passe sig selv. Og nej, problemerne skyldes
ikke starre arealer med befeestning eller klimaforandringer. Laes selv nedbgrsstatistikkerne over de seneste 50 ar. Det kan
veere, at der kommer mere nedbgr de naeste artier, og sa er det vaesentligt med en veerkigjskasse, der kan gribes i, nar
vandet skal flyde endnu hurtigere, og ikke blot oversvemme mere og mere.

Vi kan ikke blive ved med at haeve veje, haver, broer, stier - og lade adalen forsumpe. Se en skgn natur forsvinde. Det ER
sket, men naturen kan komme igen, hvis vi handler, og viser rettidig omhu.

Der er og har veeret en kamp fra mange borgeres side om at fa kommunen til at overholde sin vedligeholdelsesforpligtelse,
sa landsdelen kan blive afvandet - hvilket jo er Gudenaens egentlige formal. Men med en iheerdig indsats, er det lykkedes
for kommunen, herunder skiftende byrad, at afvaerge, at blive palagt at vedligeholde aen. Der er brugt rigtig mange kraefter
pa det, masser af penge til advokater og radgivende ingenigrfirmaer. RIGTIG mange af borgernes penge, og blot for at
undgé at blive palagt at udfgre den opgave, som kommunen fik overdraget fra Arhus Amt.

Jeg har fulgt dette slag meget taet. Jeg sidder i bestyrelsen for bade Alauget GST og Grundejerforeningen Sglyst. Jeg har
haft dialog med et utal af byradder. Veeret til en masse mgder med udvalg og forvaltning. Alt dette vi jeg ikke bruge
spalteplads pa - alle kender status: Vi bor i en kommune, der udover ikke at overholde sin forpligtelse til at vedligeholde vel
Danmarks vaesentligste vandlgb, nu arbejder for et regulativ, der i hgjere grad end det nuvaerende 'lovligger' den passivitet
vi oplever.

Fremover vil det vaere lettere end nu for embedsvaerket, at afvise alle borgere, der klager over oversvgmmelser m.m.
Det er maske forstaeligt, og méaske endda forventeligt, at naturideologer og rabiate naturbeskyttere med en drgm om at

genskabe istidslandskaber, vil arbejde for at naturen skal klare sig selv. Vil lave en designnatur, som vi ser det i
Naturnationalparkerne, og i alle skove under Naturstyrelsen. Vandalisering m.m. Det ma bare ikke ske for vores Gudena.



Det er ganske uforstaeligt, at politikerne ikke vil sikre et raderum at handle indenfor, med hjeelp til kommunens borgere,
lodsejere, turister, den natur der har lidt overlast i neesten 20 ar, infrastruktur, fortidsminder m.m. (listen er lang). Det er
uforstaeligt, at de regler der pastas af spaende ben for handling, ikke forseges afprevet, sendret, fiernet m.m. Skiftende
byrad og skiftende flertal ger opgaven svaer. Et rgdt/grent udvalg er fagfaeller med embedsvaerket, og et lidt mere liberalt
udvalg har ganske kort tid til at fa noget sendret, inden der igen er valg. Dette handler ikke om mit politiske stasted - jeg vil
til enhver tid stemme pa en person, der vil arbejde for vandafledning, uanset parti. Men det er historisk set, og aktuelt,
ganske enkelte personer, typisk fra Venstre, der har keempet lodsejernes sag.

Mit forslag er helt enkelt, at vedtagelsen af nyt regulativ udskydes, og genoptages i foraret 2026 nar der er en nyt byrad.
Det nuveerende kan ikke treeffe sa vidtreekkende beslutninger teet pa et kommunevalg. Det hele drukner i valgkamp det
naeste 2 ar. Gudenaen fortjener bedre, og det bedste, og nar byradet om % ar har naesten 4 ars regeringstid foran sig, kan
det vaere der sker noget. Det nuveerende og tidligere byrad har kun siddet pa haenderne (maske bevidst) i naesten 8 ar. Der
skal vaere en borgerinddragelse, og alt skal teenkes sammen. Herunder skal det afklares, om den praksis kommunen har,
er lovlig. Er den det, kan man bygge videre pa det nuvaerende regulativ. Er det ulovligt (der karer p.t. ikke afgjorte sager
hos retsinstanserne), sa skal der jo ikke vedtages et regulativ, der bygger pa et ulovligt grundlag. Reelt burde arbejdet med
regulativet stoppes, da sagerne ved Miljg- og fedevareankenaevnet efter min mening har opseettende virkning. Og er der
ikke lovhjemmel til det, sé er der s& mange voksne omkring bordet, at vi selv kan traekke i nedbremsen.

Jeg haber mine kommentarer kommer i betragtning, og stiller naturligvis gerne op, hvis der er spgrgsmal hertil.

Venlig hilsen
Kim Larsen

Resume af hgringssvar

Ifelge lodsejeren, som bor ned til Silkeborg Langsg, har omradet de sidste 20 ar oplevet en markant stigning i
vandstanden. Hgringssvaret gar pa at udskyde vedtagelsen af nyt regulativ og genoptage det i foraret 2026, nar der er en
nyt byrad.

Kommunens svar

Vandlgbsmyndigheden har gennem en arreekke undersggt mulighederne for at skeere mere grgde i Gudenaen pa
streekningen fra Silkeborg og til indlgb i Tange Sg. Udfordringen er, at vi pa grund af en meget restriktiv miljglovgivning kun
i begreenset omgang ma sla aens grede. Og det er én gang om aret og i perioden 15. juni til 1. august i henhold til det
geeldende regulativ.

Det nye vandlgbsregulativ er underlagt den samme restriktive miljglovgivning som det gaeldende regulativ.

| vandlgbslovens § 62 star at "Uanset at forholdene ved et vandlab eller anlzeg tidligere er fastlagt ved aftale, eller at der
tidligere er truffet afgaorelse herom, kan der fastsaettes nye bestemmelser vedrgrende vandlgbet eller anleegget, hvis de
faktiske forhold har aendret sig, eller hvis den tidligere aftale eller afgorelse ma anses for utilstraekkelig”. | det nugaeldende
Gudenaregulativ 2000, kan ingen af de beskrevne kontrolmetoder reelt benyttes og regulativet ma derfor anses for
utilstraekkeligt.

Da der ikke foreligger regulativmeessige bestemmelser, der efter nutidens standarder kan beskrive vandferingsevnen i
Gudenaen, fastsaettes derfor i det nye regulativ nye bestemmelser/kontrolmetoder ud fra de faktiske forhold i den jf.
vandlgbslovens § 62.

Vandlgbslauget GST har klaget over Silkeborg Kommune made at foretage kontrollen af vandfaringsevnen i henhold til det
geeldende regulativ, til Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har afvist at behandle klagen, og
vi afventer afgerelsen pa klagen fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som vedrgrer det eksisterende regulativ og ikke dette
nye regulativudkast.



Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandigb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer s& som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til 2endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 441

Indsigelse mod foreslaet vandlgbsregulativ

Dato: 23-6-2025 Fornavn: Arne
Efternavn: Lund

Horingssvar
Indsigelse i forhold til nyt forslag til Vandlgbsregulativ for Gudenaen.

| forordet laegges op til et miljgvenligt direktiv.
Det kan alle veere enige om!

Desveerre er der nogle betydelige mangler i forhold til et godt vandmiljg og hgj biodiversitet.
Farst og fremmest mangler der veerktgjer til at fremme vandafledningen.

Tveertimod foreslar det nye regulativ at "normalisere” en langt hgjere vandstand end det nugaeldende regulativ — som man
ikke har kunnet overholde!

Den forhgjede vandstand som fglge af, at graden nu deekker 90% af forlgbet fra Silkeborg til Kongensbro — mod tidligere
15% - har allerede medfert en betydelig traedad for isaer radel.

Radel star lige sa hgjt pa Natura 2000 listen som vandaks — og dens uforlignelige evne til med bade mikroorganismer og
lov at optage CO2 er velkendt blandt biologer.

Biodiversiteten rammes!

At man ikke har vedligeholdt Gudenaen med oprensninger af aflejringer samt hyppigere gr@gdeskaering har stik mod
hensigten givet en langsommere og dgdere a, som slet ikke lever op til vandlgbsloven.

Hvis man vil leve op til vandigbsloven (som man skal!), bliver man NGDT til at gare noget mere for afledningen af vand.
Vi har i ar med rekordhgijt tarkeindeks set, hvordan vandstanden alligevel stiger.

Dette skyldes naturligvis den ggede gradevaekst.

Det er bydende ngdvendigt i regulativet at &bne for gredeskeering efter behov.

Tidligere hyppigere skaering har helt dbenlyst ikke haft varige negative falger for greden, herunder vandaks.

Der kan saledes med forholdsvis simple midler (oprensning og gredeskaering) opnas en langt bedre vandafledning til gavn
for biodiversiteten.

Og det vil hjaelpe kommunen med at overholde bade vandlgbsloven og Grundloven (det sidste i forhold til den private
ejendomsrets ukraenkelighed i de oversvemmede omrader).

Arne Lund, Ved Sgen 3, 8600 Silkeborg

Resume af hgringssvar

Forordet lover et miljgvenligt direktiv, men udkastet mangler reelle tiltag for et sundt vandmiljg og hgj biodiversitet. Den
foresldede hgjere vandstand skader iseer rgdel og biodiversiteten, bl.a. pga. @get gredevaekst. Manglende gredeskeering
og oprensning har gjort Gudenaen langsommere og i strid med vandlgbsloven. Der er behov for fleksibel gredeskeering,
som tidligere har vist sig effektiv uden skadevirkninger. Enkle tiltag som grgdeskeering og oprensning kan sikre bedre
vandafledning og overholdelse af lovgivningen.



Kommunens svar

Vandlgbsmyndigheden har gennem en arreekke undersggt mulighederne for at skeere mere grgde i Gudenden pa
streekningen fra Silkeborg og til indlgb i Tange Sg. Udfordringen er, at vi pa grund af en meget restriktiv miljglovgivning kun
i begraenset omgang ma sla &ens grede. Og det er én gang om aret og i perioden 15. juni til 1. august i henhold til det
geeldende regulativ.

Det nye vandlgbsregulativ er underlagt den samme restriktive miljglovgivning som det geeldende regulativ.

Forskning viser, at én arlig gredeskeering — tilpasset natur- og miljgmal — som udgangspunkt kan ske uden at hindre
malopfyldelsen. Derimod har hyppigere og mere omfattende skeering en negativ effekt pa gredens gkologiske tilstand, bl.a.
artssammenseetning, struktur og forekomst af falsomme arter.

Den gkologiske tilstand i vandigb bedemmes i henhold til Vandrammedirektivet pa grundlag af tilstanden af de tre
biologiske kvalitetselementer — planter (gr@de), smadyr og fisk. Ud over at veere et kvalitetselement med en egen
malsaetning og kvalitetsmal for artssammensaetning og diversitet mv., er greden ogsa et kvalitetselement med stor eller
afgerende indflydelse pa opfyldelsen af malsaetningerne for smadyr og fisk, hvilket er videnskabeligt veldokumenteret.
Graden og dennes gkologiske tilstand er dermed en ngglefaktor i forhold til opfyldelse af malsaetningerne.

Bemeerk at gredeskaering ikke er en garanti mod hverken hgje vandstande eller oversvemmelser. Hvis der skal opnas en
reel og blivende effekt pa vandstand, kreever det ofte mere omfattende indsatser sdsom kapacitetsudvidelser af vandlgb og
arealer udlagt til kontrolleret oversvemmelse.

Et vandigbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvemmelser, men sikrer et

serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer sa som @get nedbgr, eget gradeveekst pga. varme osv.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 442

Hgringssvar til "Forslag til nyt vandlgbsregulativ - Gudena, fra
Silkeborg til Randers via Tange Sg"

Dato: 23-6-2025 Fornavn: Line Toftbjerglund

Efternavn: Laursen

Horingssvar

Se haringssvar i feltet nedenunder. Med venlig hilsen Line Toftbjerglund Laursen.

Resume af hgringssvar

Som grundejere til Silkeborg Langsas midterbassin udtrykkes der bekymring over manglende regulering af vandstanden,
som truer bade ejendom og natur. Der stilles konkrete krav om regulativ, klimatilpasning og tekniske Igsninger. En aktiv
dialog og kommunalt ansvar er afggrende.

Kommunens svar

Det regulativudkast, der er sendt i hgring, omfatter Gudenaen fra Ringvejsbroen til Randers. Da Silkeborg Langsg, som du
bor ved, er pavirket af vandstanden i Gudenaen pa denne straekning, har du modtaget udkastet til hering. Hgringen
vedrgrer bemeerkninger til indholdet af det fremsendte regulativudkast.

Silkeborg Langsg bestar af tre bassiner, hvor de starste tillab er Lysa i vestbassinet og Remstrup A i gstbassinet. Sgens
udlgb sker via Gudenaen ved Ringvejsbroen. Bemaerk, at Silkeborg Langsg er reguleret af sit eget saerskilte regulativ. |
kan finde regulativet her: https://silkeborgsektorplaner.viewer.dkplan.niras.dk/plan/95#/

Et vandigbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvemmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer s& som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.

P4 Silkeborg Kommunes hjemmeside kan | ogsa finde vejledning til, hvad | kan ggre mod oversvemmelser, uanset om
vandet kommer fra skybrud, vandlgb, sger eller hgjtstdende grundvand samt laese hvad Silkeborg Kommune geor for at
klimasikre.

| finder siden her:

https://silkeborg.dk/borger/klima-og-energi/oversvoemmelser-naar-vandet-kommer

Indvirkning pa regulativet



Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



Hgringssvar

Til: Silkeborg Kommune, Teknik- og Miljgafdelingen
Vedr.: Hgringssvar til udkast "Regulativ for Gudenden - Silkeborg til Randers”
Fra: René og Line Toftbjerglund Laursen, Sglystvej 91, 8600 Silkeborg

Dato: Den 23. juni 2025[indszet dato]

1. Indledning
Hermed vores hgringssvar til Silkeborg Kommunes udkast til nyt vandlgbsregulativ for Gudend
fra Silkeborg til Randers vis Tange Sg.

Som grundejere direkte ned til Silkeborg Langsgs midterbassin er vi dybt bekymrede for de
konsekvenser, som stigende vandstand - ansl3et op til 75 cm - vil fa for vores haver,
bygninger og det lokale miljg.

2. Manglende regulering af Langsg-midlerbassinet

Det fremlagte regulativ omfatter kun Gudenden fra Ringvejsbroen og nedstrgms.
Midterbassinets vandstand er derfor uden fastsat koteniveau, vedligeholdelsespligt eller
sikkerhedsmargen. Det efterlader os uden retsbeskyttelse mod fremtidige oversvgmmelser.

3. Klimaprognose og oversvgmmelsesrisiko
Redeggrelsen anerkender, at regulativet ikke hindrer oversvgmmelser, og at vandnaere arealer
allerede rammes hyppigt. Med forventede klimaforandringer stiger risikoen markant.

4. Vores krav

Retslig hjemmel /

# Krav begrundelse

Udarbejd seaerskilt regulativ/tillaeg for Silkeborg Langsg

med max-kote, drift- og vedligeholdelsesbestemmelser Vandigbsloven § 12

Fremlaeg klimaberegninger og handlingsplan for 10-, 20- EU’s oversvgmmelsesdirektiv &

2 og 100-3rs haendelser kommunal klimaplan
Undersgg og finansier tekniske lgsninger (oprensning, Vandlgbsloven § 17,
styring, bassiner) klimapuljemidler

Erstat eller medfinansier ngdvendige terraen-
/bygningslgft, hvis de pakraeves af kommunen Vandlgbsloven § 17, stk. 4
Etabler online vandstandsmaler, alarmservice og arlige

5 borger-workshops (findes de allerede?) God forvaltningsskik,
klimatilpasningsstrategi



5. Afslutning
Vi ser frem til en aktiv dialog og forventer, at kommunen tager ansvar for at sikre bade
mennesker, natur og kulturmiljg omkring Silkeborg by og Silkeborg Langsg.

Fotomateriale fra lav til hgjvandstand kan fremsendes efter gnske.

Med venlig hilsen
René og Line Toftbjerglund LaursenHgringssvar

Til: Silkeborg Kommune, Teknik- og Miljgafdelingen
Vedr.: Hgringssvar til udkast "Regulativ for Gudenden - Silkeborg til Randers
Fra: René og Line Toftbjerglund Laursen, Sglystvej 91, 8600 Silkeborg

”

Dato: Den 23. juni 2025[indszet dato]

1. Indledning
Hermed vores hgringssvar til Silkeborg Kommunes udkast til nyt vandlgbsregulativ for Gudena
fra Silkeborg til Randers vis Tange Sg.

Som grundejere direkte ned til Silkeborg Langsgs midterbassin er vi dybt bekymrede for de
konsekvenser, som stigende vandstand - ansl3et op til 75 cm - vil fa for vores haver,
bygninger og det lokale miljg.

2. Manglende regulering af Langsg-midlerbassinet

Det fremlagte regulativ omfatter kun Gudenden fra Ringvejsbroen og nedstrgms.
Midterbassinets vandstand er derfor uden fastsat koteniveau, vedligeholdelsespligt eller
sikkerhedsmargen. Det efterlader os uden retsbeskyttelse mod fremtidige oversvgmmelser.

3. Klimaprognose og oversvgmmelsesrisiko
Redeggrelsen anerkender, at regulativet ikke hindrer oversvgmmelser, og at vandnaere arealer
allerede rammes hyppigt. Med forventede klimaforandringer stiger risikoen markant.

4. Vores krav

Retslig hjemmel /

# Krav begrundelse

Udarbejd seaerskilt regulativ/tillaeg for Silkeborg Langsg

med max-kote, drift- og vedligeholdelsesbestemmelser Vandigbsloven § 12

Fremlaeg klimaberegninger og handlingsplan for 10-, 20- EU’s oversvgmmelsesdirektiv &
og 100-ars haendelser kommunal klimaplan

Undersgg og finansier tekniske Igsninger (oprensning, Vandlgbsloven § 17,
styring, bassiner) klimapuljemidler



Retslig hjemmel /

# Krav begrundelse

Erstat eller medfinansier ngdvendige terraen-

/bygningslgft, hvis de pakraeves af kommunen Vandigbsloven § 17, stk. 4

Etabler online vandstandsmaler, alarmservice og arlige

5 borger-workshops (findes de allerede?) God forvaltningsskik,
klimatilpasningsstrategi

5. Afslutning
Vi ser frem til en aktiv dialog og forventer, at kommunen tager ansvar for at sikre bade
mennesker, natur og kulturmiljg omkring Silkeborg by og Silkeborg Langsg.

Fotomateriale fra lav til hgjvandstand kan fremsendes efter gnske.

Med venlig hilsen

René og Line Toftbjerglund Laursen



Horingssvar
Id: 443

Vandstand Silkeborglangsa

Dato: 24-6-2025 Fornavn: jens ole

Efternavn: brachner andersen

Hegringssvar

Att ansvarlig for Silkeborg Langse

Min frue og jeg bor pa Selystvej nr 63.

Gennem de sidste aringer har den forhgjede vandstand skabt mange problemer for mange af os der ned mod sg@en.

Vand i keeldre , oversvemmelse af grunden — jorden bliver ” suget med ud” dvs grunden synker mer og mer , beplantninger
der og ja jeg kunne blive ved ;

Hvis | beslutter at den normal vandstand skal vaere 75 cm over ar 2020 , ekstrem hgje vandstand , vil det vaere en
katastrofe for mange hus ejere.

Vedligeholdelsesudgifter vil stige voldsomt , vand i keeldre , fugtskader i murveerk , revner i beton fundamenter — da de
synker forskellig hjgrne til hjgrne — huspriser vil falde og bringe mange bekymringer ind i hjiemmene.

Samt nogle huse kan ikke seelges . Der vil jo s& komme et starre og starre erstatnings ansvar fra os til Kommunen.

Jeg forventer at i tager en alvorlig snak i de 4 involverede kommuner , og beslutter at vandstanden skal ned reguleres .

Jens Ole Bragchner.

Resume af hgringssvar

Bredejer bor ved Silkeborg Langs@ og har gennem flere ar oplevet store problemer pga. stigende vandstand ved Silkeborg
Langse. Skader pa bygninger og faldende huspriser kan fgre til stort erstatningsansvar. Der opfordres til, at kommunerne
handler og nedregulerer vandstanden.

Kommunens svar

Det regulativudkast, der er sendt i hgring, omfatter Guden&en fra Ringvejsbroen til Randers. Da Silkeborg Langsg, som du
bor ved, er pavirket af vandstanden i Gudenden pé& denne straekning, har du modtaget udkastet til haring. Hgringen
vedrgrer bemaerkninger til indholdet af det fremsendte regulativudkast.

Silkeborg Langsg bestar af tre bassiner, hvor de starste tillab er Lysa i vestbassinet og Remstrup A i gstbassinet. Sgens
udlgb sker via Gudenaen ved Ringvejsbroen. Bemaerk, at Silkeborg Langse er reguleret af sit eget seerskilte regulativ. |
kan finde regulativet her: https://silkeborgsektorplaner.viewer.dkplan.niras.dk/plan/95#/




Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer sd som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.
P4 Silkeborg Kommunes hjemmeside kan | ogséa finde vejledning til, hvad | kan ggre mod oversvgmmelser, uanset om
vandet kommer fra skybrud, vandlgb, sger eller hgjtstdende grundvand samt laese hvad Silkeborg Kommune ger for at

klimasikre.

| finder siden her: https://silkeborg.dk/borger/klima-og-energi/oversvoemmelser-naar-vandet-kommer

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 444

Hgringssvar til regulativudkast for Gudenaen

Dato: 24-6-2025 Fornavn: Per

Efternavn: Hovgaard

Horingssvar
Tak for muligheden for at afgive haringssvar til det nye regulativforslag for Gudenaen.

Som det fremgar af det nye vandlgbsregulativ er det alene at sikre, at vandlgbets skikkelse og/eller vandfaringsevne
fastholdes under hensyn til rammerne i miljglovgivningen og ikke Igsning af vandstandens hgjde med henblik pa ogsa at
imgdega lignende oversvemmelser som i 2020 og senere ar i Gudenden og omrader langs s@erne. Det fremgar, at der
ikke er udarbejdet en plan for at sikre en acceptabel vandstand i Silkeborg Langse til glaede for grundejere og borgere i
Silkeborg og langs Gudenaen.

Regulativet geelder for streekningen fra motorvejsbroen og nordpa, og det er isser omraderne langs sgerne, der bliver
ekstra hardt ramt, idet starstedelen af vandmaengden kommer fra syd gennem slusen, og vandet kan ikke komme videre
mod nord i tilstraekkeligt hurtigt omfang, og vil derfor stuve sig op i de bynaere omrader. Det méa forventes, at vandstanden
kan stige endnu mere end i februar 2020, idet utilstrackkelige gradeskeeringer, indsneevringer og aflejringer med mere i
Gudenaen, er et stgrre og stgrre problem,

og mere regnvand er ogsa et scenarie, som der ikke er taget effektivt hensyn til.

Der mangler planlaegning og igangseettelse af et effektivt beredskab, som foregar proaktivt og ikke reaktivt. Det nye
regulativ er udarbejdet ud fra et meget restriktivt natursynspunkt, som forringer mulighederne for at sikre den ngdvendige
vedligeholdelse af Gudenaen.

Den stadig stigende vandstand medfarer, at grundejernes ejendomme og haver i veesentlig grad bliver pavirket med
konsekvenser som beskadigelser af boliger og haver herunder bolvaerk, bade- og badebroer, samt at det ikke er muligt at
foretage sejladsaktiviteter ved bl.a. at kunne sejle under den lave Viborgbro med mindre fartgjer - end ikke kanoer kan pa
nuvaerende tidspunkt fra uge 26 sejle under broen. Disse outdoor aktiviteter har dermed ikke fri passage til vores sger og
skgnne &streekninger.

Eksempelvis kan det konstateres at indenfor de sidste 4 uger i ar er vandstanden i Silkeborg Langsg malt ved
Ringvejsbroen steget hastigt og markant fra kote 19.25 til kote 19.75. Indferelse af lavere basis-koter og max-koter for
vandstanden i Gudenden, der ikke ma overskrides, bgr med fordel implementeres samtidig med mere effektive tiltag som
oftere og ngdvendige gradeskeeringer.

Safremt regulativet treeder i kraft i det nuveerende forslag, vil de gkonomiske og samfundsmaessige konsekvenser faktuelt
fortsat medfare destruktion af vaerdier for grundejere og lodsejere, som langt overstiger veerdien af de natur- og
miljgmaessige konsekvenser.

Lovgrundlaget for indfarelse af det nye vandlgbsregulativ synes endnu uklart og ikke i tilstrackkeligt omfang belyst.

Venlig hilsen
Per Hovgaard, Salystvej 103, 8600 Silkeborg

Resume af hgringssvar



Det nye regulativ for Gudenaen fokuserer udelukkende péa vandigbets form og vandfgringsevne uden at adressere
oversvgmmelser som i 2020. Der mangler en plan for at sikre acceptabel vandstand i Silkeborg Langse, hvilket pavirker
bade ejendomme og fritidsaktiviteter negativt. Utilstraekkelig gredeskeering og manglende aflgbskapacitet mod nord
forveerrer situationen. Der efterlyses en mere balanceret tilgang med klare vandstandskoter og effektivt beredskab.

Kommunens svar

Det regulativudkast, der er sendt i hgring, omfatter Gudenaen fra Ringvejsbroen til Randers. Da Silkeborg Langsg@, som du
bor ved, er pavirket af vandstanden i Gudenaen pa denne straekning, har du modtaget udkastet til hagring. Hgringen
vedrgrer bemaerkninger til indholdet af det fremsendte regulativudkast.

Silkeborg Langsa bestar af tre bassiner, hvor de starste tillgb er Lysa i vestbassinet og Remstrup A i gstbassinet. Sgens
udlgb sker via Gudenéen ved Ringvejsbroen. Bemzerk, at Silkeborg Langse er reguleret af sit eget seerskilte regulativ. |
kan finde regulativet her: https://silkeborgsektorplaner.viewer.dkplan.niras.dk/plan/95#/

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsé ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer s& som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.
P4 Silkeborg Kommunes hjemmeside kan | ogsa finde vejledning til, hvad | kan ggre mod oversvgmmelser, uanset om
vandet kommer fra skybrud, vandlgb, sger eller hgjtstdende grundvand samt laese hvad Silkeborg Kommune ger for at

klimasikre.

| finder siden her: https://silkeborg.dk/borger/klima-og-energi/oversvoemmelser-naar-vandet-kommer

Silkeborg kommune har gennem en arraekke undersggt mulighederne for at skaere mere grede i Gudenaen pa
streekningen fra Silkeborg og til indlgb i Tange Sg. Udfordringen er, at vi pa grund af en meget restriktiv miljglovgivning kun
i begraenset omgang ma sla aens grede. Og det er én gang om aret og i perioden 15. juni til 1. august i henhold til det
geeldende regulativ.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 445

Indsigelse

Dato: 24-6-2025 Fornavn: Jan

Efternavn: Petersen

Horingssvar

Se hgringssvar i feltet nedenfor.

Resume af hgringssvar

Silkeborg Langs@ er det mest kritiske punkt i vandlgbssystemet, da det modtager store maengder vand fra flere kilder og er
afheengig af fri afstremning mod nordgst. Sammenstuvning ferer til oversvemmelser af haver, marker og boliger. Der er
bekymring for, at fri passage under broer for kanoer og kajakker forsvinder. Ejendomsvaerdier og anvendelse af private
arealer trues, hvilket kan fgre til krav om lavere ejendomsskat. En begraensning af adgang og brug kan udlgse
erstatningskrav fra lodsejere.

Kommunens svar

Det regulativudkast, der er sendt i hgring, omfatter Gudenaen fra Ringvejsbroen til Randers. Da Silkeborg Langs@, som du
bor ved, er pavirket af vandstanden i Gudenaen pa denne straekning, har du modtaget udkastet til haring. Hgringen
vedrgrer bemaerkninger til indholdet af det fremsendte regulativudkast.

Silkeborg Langsa bestar af tre bassiner, hvor de starste tillgb er Lysa i vestbassinet og Remstrup A i gstbassinet. Sgens
udlgb sker via Gudenaen ved Ringvejsbroen. Bemzerk, at Silkeborg Langse er reguleret af sit eget seerskilte regulativ. |
kan finde regulativet her: https://silkeborgsektorplaner.viewer.dkplan.niras.dk/plan/95#/

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsé ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Regulativet forholder sig ikke til klimaforandringer sa som gget nedbgr, aget gradevaekst pga. varme osv.
P4 Silkeborg Kommunes hjemmeside kan | ogséa finde vejledning til, hvad | kan ggre mod oversvgmmelser, uanset om
vandet kommer fra skybrud, vandlgb, sger eller hgjtstdende grundvand samt laese hvad Silkeborg Kommune ger for at

klimasikre.

| finder siden her: https://silkeborg.dk/borger/klima-og-energi/oversvoemmelser-naar-vandet-kommer

Indvirkning pa regulativet



Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



Indsigelse til Regulativforslag for Gudenaen

Vivurderer, at Langsg er det absolut mest kritiske sted, da der her modtages ret sa store
meengder vand fra stryget/slusen, overfladevand fra store dele af byomradet samt fra flere
kilder mod vest. Denne enorme maengde vand er helt afhaengig af frit gennemlgb og passage
gennem det videre 8-system mod nordast. Enhver sammenstuvning har store negative
effekter pa hele Langsg-systemet.

De negative effekterne er som de senere ar oversvemmede have, marker, huse/keeldre mv.
Det er den ene del.

Desuden frygter vi, at en fri passage under broer mellem Langsg bassinerne i fremtiden ikke er
muligt. Ud over private motorbade teenkes her primeert pa de mange sportsaktiviteter, der
udeves af savel idreetsklubber som private og ikke mindst turister. Hvis kano, kajak, SUB -farer
fremover ikke kan passere under fx Viborg broen, vil det vaere en stor udvanding af
betydningen af branded Outdoor Hovedstad.

Mange lodsejere har kabt ejendomme og parceller ned til sg og & for at nyde deres fulde
arealer og haver. Hvis det fremover ikke kan forventes, og der ikke kan sikres en fri passage
mellem bassinerne, vil der kunne rejses krav om nedsat ejendomsskat, da brug og anvendelse
af privat omrade bliver veesentligt nedsat. Mange har kabt ejendomme med udsigt og
forventning til fri passage pa tveers af bassinerne, gennem slusen og videre ud i sgerne. En
begreensning af en sddan aktivitet vil helt sikkert udlagse en balge af erstatningskray, i sa fald
med tilbagevirkende kraft.

Mvh

Jan Petersen, Sglystvej 11, 8600 Silkeborg



Horingssvar
Id: 446

Hgringssvar til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Dato: 24-6-2025 Fornavn: Henning Mark
Efternavn: Jgrgensen

Pa vegne af: Danmarks Naturfredningsforening

Horingssvar
Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Danmarks Naturfredningsforening og DNs lokale afdelinger i Silkeborg, Favrskov, Viborg og Randers finder
grundlaeggende det er et rigtigt godt regulativforslag, med 1 arlig gredeskeering som hovedregel og oprensninger af 500
meters la&engde med min. 10 ars mellemrum. Altséd en ganske skansom vedligeholdelse med stort hensyn til vandigbet.

DN har dog falgende punkter, som bar afklares:

* ekstraordinaere gredeskaeringer kan besluttes hvert 8-10 ar efter ngjere vurdering af den pageeldende
vandlgbsmyndighed, men dem er der jo 2-3 stykker af pa hver delstraekning og hvorledes skal de inddrage hinanden og
blive enige - og hvad hvis de ikke bliver enige (hvilket der er fortilfaelde for)

* betyder fastlaeggelsen af de 8-10 ar mellem ekstraordineere skaeringer at der ikke laengere forventes en §3 dispensation
forud? Det ville i sa fald vaere i strid med gaeldende praksis efter naturbeskyttelsesloven

« safremt der besluttes sendrende nyt vedr. Tange S@ bgr regulativet vel tilpasses og ikke afvente en 10 ars revision

« fra 1. jan. 2023 har EU besluttet en 3 meter braemme, men det afspejles slet ikke i regulativet. Er det fordi man anser de 3
EU-meter alene har betydning for EUs tilskudsordninger/krydsoverensstemmelse eller har man simpelthen overset/glemt
det

Resume af hgringssvar

DN og de fire lokale afdelinger i de fire kommuner vurderer, at regulativforslaget grundlzeggende er positivt. DN peger pa
flere punkter, der bgr afklares:

1. Beslutningsproces ved uenighed ved ekstraordinaere grgdeskaeringer

2. Ny tidsramme for gredeskaering betyder sendret mulighed for 8 3 dispensation
3. Regulativet ber tilpasses med det samme ved andringer ved Tange Sg

4. Manglende stillingtagen til EU’s 3 meter-braemme

Kommunens svar

1. Safremt vandlgbsmyndighederne er uenige om gr@deskaeringen, skal dette forhold afggres af miljgministeren jeevnfar
§7, stk. 2 i vandigbsloven. Da forholdet er angivet i Lov om vandlgb, er det ikke medtaget som bestemmelse i regulativet.

2. Ekstraordinaer gredeskaering vil kraeve en dispensation efter naturbeskyttelsesloven. Regulativet er underlagt gaeldende
lov og praksis fra klagenaevnet. | overensstemmelse hermed skal der for en ekstraordinzer gredeskaering kan igangsaettes,
undersgges, om det eventuelt kraever dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning, herunder
naturbeskyttelseslovens § 3, EU’s habitatdirektiv og EU’s vandrammedirektiv. Andet vil kraeve en lovaendring.



3. Safremt der sker aendringer ved Tange Sg vil de efterfalgende blive indarbejdet i regulativet, uanset angivelse af
revision.

4. Bestemmelsen om 3-meter breemmer er angivet i §6 i Bekendtggrelse om konditionalitet for 2023, og er dermed ikke en

bestemmelse i vandlgbsloven. | vandlgbsloven star der krav om 2-meter braemmer, og derfor er kravet om 3-meter
breemmer ikke medtaget i regulativet.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til 2endringer i regulativet.



Horingssvar
Id: 447

Hgringssvar til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Dato: 24-6-2025 Fornavn: Alav for Gudena og Narrea

Efternavn:

Horingssvar
Hermed indgives hgringssvar til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen.

Vedhaeftet hgringssvar med tre tilhgrende bilag.

Resume af hgringssvar

Der er foretaget en omfattende gennemgang af de enkelte elementer i regulativforslag 2025, som vedrgrer grundlaget for
kontrol med og vedligehold af Gudenden. Denne gennemgang viser, at der foreligger fejl og betydelige mangler, som nu
fremleegges over for vandlgbsmyndigheden, og som den har mulighed for at rette og aendre. Dette omfatter:

1. Grundlaget for de fastlagte Q/H-kurver

2. Grundlaget for de fastlagte teoretiske skikkelser

3. At vandspejlsberegninger ogsa skal foretages ved hgje vandferinger

4, At de anvendte Manningtal og randbetingelser genovervejes

5. At stremrendebredder tilpasses oplandets sterrelse og vandlgbsbundens fald
6. At 1 arlig gredeskeering aendres til 2 faste arlige gredeskaeringer

7. At kantskaering foretages arligt

8. At aflejret sediment fjernes Igbende

Om end vi opfordrer til, at dette forslag til nyt regulativ ikke vedtages, vil vi indstille til, at hvis man alligevel veelger at
vedtage regulativet i sin fremsatte eller endrede form, sa ber dette ikke ske hen over en sommerferieperiode
(industriferien). De berettigede klageparter, herunder de heri angivne hgringsparter, bar gives lejlighed til indsendelse af
eventuel klage over nyt regulativ, uden risiko for at springe klagefrist over pga. afholdelse af sommerferie. Offentligggrelse
af et evt. nyt regulativ for Gudenaen Silkeborg — Randers ber séledes ikke ske hen over sommerferien.

Kommunens svar
Ad 1) Vandlgbsmyndigheden har gennemfgrt omfattende redegerelser og har kontrolleret at det geeldende regulativs

bestemmelser er overholdt. Vurderingerne bygger pa et omfattende datagrundlag og sammenligningsgrundlag som
straekker sig helt tilbage til 1920 erne.

Ad 2) Herunder fglger besvarelse med reference til Alavets nummering.



5.1) Det er korrekt, at der burde sta BKG i stedet for LBK omkring regulativer for offentlige vandigb. Dette tilrettes i
regulativet. Det har dog ikke nogen betydning i forhold til, at det danner grundlag for regulativudarbejdelsen. Det samme
ger sig geeldende for henvisninger til gvrige love/planer i afsnittet.

Vandlgbsmyndigheden har selvfglgelig forholdt til sig til alderen af datagrundlaget. Som det kan leeses i regulativmaterialet,
er der foretaget en sammenligning af tidligere opmalinger med de nyeste for at kontrollere, om de forsat giver et retvisende
billede af aen, hvilket var tilfaeldet. Derfor benyttes alt data.

5.2) Der ses ikke at veere et specifik spgrgsmal i afsnittet, men naermere en holdningstilkendegivelse.
Vandlgbsmyndigheden foretager sig ikke yderligere.

5.3.1) Pa de delstraekninger i regulativet som administreres efter Q/H metoden er der i den tekniske redeggrelse (Lees
afsnit 3 i den tekniske redeggrelse) redegjort for, pa hvilket grundlag de er konstrueret. Vedligeholdelseskurven
(grundkurven) er fastlagt ved at udfare vandspejlsberegninger for en raekke vandfgringer ved opmalingen fra 2020.
Grundkurven er herefter justeret i forhold til de malte Q- og H-veerdier fra malerunderne i marts-april. For straekningen
opstrams Tange Sa er der justeret i forhold til malevaerdier fra perioden 2017-2022, mens der for streekningen nedstrems
Tange Sg er anvendt malevaerdier fra perioden 2013-2022.

Der er ikke lavet vandfgringsmalinger i perioden 2000-2013.

Der er siden 2007 sket en markant egning af maengden af vandplanter i Gudenaen pa streekningen fra Silkeborg til
Randers Bro, hvilket skyldes, at vandet i &en er blevet mere klart. | 2009 blev grgdeskaeringen genoptaget, da den ggede
plantevaekst medfarte, at den regulativmaessige stremrende ikke leengere var til stede og siden da, er der blevet skaret
grede arligt.

Fra og med 2013 er der hvert ar gennemfgrt malerunder i marts-april med sammenhgrende malinger af vandstand og
vandfering ned gennem Gudenden fra Silkeborg Langsg til udigb af Borre A samt fra Tange Sg til udigb af Lillegen.

Med det skifte der er sket i &en, vurderes det at vaere fuldt ud deekkende med det i regulativet angivne datagrundlag til
fastlaeggelse af de faktiske forhold omkring vandfaringsevnen.

Det er valgt at ligge serviceniveauet p4 20 cm, fordi der administreres med Danmarks stgrste vandigb. Sammenlignes med
andre offentlige "store” vandlgb er der ligeledes en tolerance pa 20 cm. Eksempelvis er samme brugt i regulativet for:
Simested A, Skals A og Vorning A.

Der er i forbindelse med regulativrevisionen foretaget en afvejning af interesser og nar der administreres med vandlgb, der
er omfattet af vandrammedirektivet og habitatdirektivet, veegter det miljigmaessige hensyn juridisk set hgjere end det
afvandingsmeessige.

5.3.2) Laengdeprofiler for de teoretiske straekninger inklusive vintermiddelvandstand sammen med beregnet opmalt
vandspejl ses i bilag B og | til den tekniske redeggrelse.

5.3.3) For delstreekninger der administreres med teoretiske dimensioner foretages kontrollen ved en karakteristisk
afstreamning i en vintermiddelafstreamning. Vandlgbsmyndigheden vurderer, at dette er den dimensionsgivende vandfaring.
Det tidligere regulativ opererer ogsa kun med én karakteristisk afstremning til brug ved en kontrol.

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastseetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pageeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvemmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og milijghensyn er afvejet. Regulativet forholder sig IKKE til klimaforandringer sa som @get
nedber, gget gradevaekst pga varme osv.



For Gudenden vurderes det tilstraekkelig at gennemfare kontrol ved en vintermiddelafstremning. | forbindelse med
udarbejdelsen af regulativforslaget er der foretaget beregninger af vandspejlsniveau ved flere afstremningsvaerdier,
herunder en medianmaksimum afstreamning. Disse beregninger har vist, at allerede ved en vintermiddelafstremning er
vandspejlsniveauet sa hegijt, at denne er i niveau med gverste vandlgbskant, hvilket fremgar af laengdeprofilerne i bilag B og
I til den tekniske redeggrelse. Vandspejlsberegninger ved hgjere afstramningsveerdier, f.eks.
medianmaksimumafstreamning, giver vandspejl, der er over vandlgbets gverste kant og derned stremmer ud af vandlgbets
profil.

Der er derfor ikke medtaget en medianmaksimumafstremning eller anden hgj afstremningsvaerdi til kontrol, da vandspejlet
i Gudenaen ved disse hgje afstreamninger pa langt den sterste del af de to straekninger, hvor der er krav til en teoretisk
skikkelse, lgber uden for vandlgbets profil. Dette vil give et forkert beregningsresultat, da beregningen i VASP ikke tager
hgjde for, at vandet vil fordele sig ud i de anaere arealer ved oversvemmelse. Vandspejlsberegninger i relation til
regulativets krav skal derfor altid foretages ved afstramningsscenarier, der kan rummes inden for vandlgbets profil.

Med hensyn til toleranceniveauet for hvornar der skal igangsaettes oprensning, henvises til tidligere svar i afsnit 5.3.1.

5.3.4) Vandspejlsberegninger til kontrol af regulativets bestemmelser foretages kun pa de streekninger der administreres
efter teoretisk skikkelse. | disse beregninger indgar manningtallet for en vintersituation, som skal bruges i beregninger med
teoretiske dimensioner og opmalte forhold. Dette sikrer, at formalet med gvelsen er at finde ud af, om der skal foretages
opgravninger af aflejret materiale. Formalet er ikke at fierne gr@de. Dette sikres udelukkende via det funktionelle krav fil
stremrende i gradeskeeringsperioden.

For Q/H-straekninger foregar kontrollen ved afleesning af vandspejl og malinger af vandfgringen. De punkter der
fremkommer, holdes op imod graferne pa kontrolstationerne. Der indgar derfor ikke direkte manningtal i denne kontrol.

Med hensyn til eendringer i manningtal som der refereres til, kan oplyses, at der siden 2007 er sket en markant ggning af
maengden af vandplanter i Gudenaen pa straekningen fra Silkeborg til Randers Bro, hvilket skyldes, at vandet i aen er
blevet mere klarvandet. | 2009 blev gredeskaeringen genoptaget, da den ggede plantevaekst medferte, at den
regulativmaessige stremrende ikke laengere var til stede og siden da, er der blevet skaret grade arligt. Der har altsa ikke
veeret grgdeskaret i Gudenaen i perioden 2000 - 2009 og derfor kan eendringer i udfgrt gredeskaering ikke bruges som
argument omkring aendring i Manningtal i denne periode.

5.3.5) Vandstanden er pavirket af vandstanden i henholdsvis Tange Sg for straekningen opstrems Tange S@ og Randers
Fjord for straekningen nedstrems Tange S@. Nar der gennemfares vandspejlsberegninger, skal der anvendes et
startvandspejl, der beskriver denne pavirkning. For streekningen nedstrems Tange Sg er som startvandspejl brugt kote
0,02 m DVR90, som er en middel vandstand for arene 2008 til 2021 ved Randers Havn, malestation 21.112 (2008-2018,
Hede-selskabet) og malestation 22058 (2018-21, DMI). Vandlgbsmyndigheden fastholder, at der ikke regnes pa situationer
med startvandspejl under kote 0, da det her vil vaere tidevandet som styrer, hvordan vandspejlet indstiller sig og en
eventuel oprensning i stuvningszonen vil rent praktisk ikke medfgre forbedringer i afvandingen. Formalet med
vandspejlsberegningen er netop at undersage, om aflejringer i vandlgbet er arsag til eendringer i vandspejl. For
straekningen opstrems Tange Sg er som startvandspejl anvendt kote 13,57 m DVR90, som er det gvre flodemal for Tange
Sa. Fordi vandspejlet i Tange Se har veeret driftet rimelig stabilt omkring det gvre flodemal, kan der ikke uden dispensation
fra naturbeskyttelsesloven, seenkes til niveauet for det nedre flodemal. Vandlgbsmyndigheden fastholder derfor det valgte
startvandspejl.

5.3.6) | indsigelsen er anfgrt, at ved en kontrolberegning af vandfgringsevnen sker der en beregningsteknisk fejl ved det
beregnet vandspejl opstrams Veeth Enge. Vadomradet Veeth Enge er konstrueret saledes, at 20 % af Gudenaens
vandfgring skal stremme ind gennem engen og de resterende 80 % af vandfgringen fortsat skal ledes via Gudenaen forbi
Veeth Enge indtil Veeth Enge slutter, hvorefter vandfgringen i Gudenaen igen er 100 %. Dvs. at ved regulativets
kontrolberegninger ved en vintermiddelafstremning lgber 100 % af vandfgringen i Gudenden frem til den station, hvor
Veeth Enge starter. Umiddelbart efter denne station er vandfgringen reduceret med 20 %, hvilket betyder, at ved
kontrolberegningen er vandfgringen i Gudenden pa 80 % pa den ca. 2,2 km lange straekning forbi Vaeth Enge. Herefter og
nedstrgms beregnes igen pa den fulde vandfering.



Ved beregning af vandspejlsniveauet i vandlgb, beregnes der fra nedre ende og opstrems, og det beregnede vandspejl i
en given station er afhaengig af de fysiske forhold (profilets starrelse og form) nedstrems stationen samt den
vandmaengde, der er i stationen. Der hvor Veeth Enge slutter, er det beregnede vandspejl bestemt ud fra de fysiske forhold
nedstrems og den fulde vandfgring, og det beregnede vandspejl er her den samme, som hvis der ikke strammede vand
gennem Vaeth Enge. Ved start af og streekningen langs Veeth Enge er det beregnede vandspejl bestemt af den 20 %
lavere vandfgring, der er pa straekningen. Dvs. at kontrolberegningerne giver et lavere vandspejl i Gudenaen ved start af
Veeth Enge end, hvis alt vandet var blevet i Gudenaen. Dette lavere vandspejl, hvor Vaeth Enge starter, er bestemmende
for de beregnede vandspejle opstreams Veeth Enge, og vil saledes give et lavere vandspejl et stykke opstrems Vaeth Enge.

Beregningerne skal saledes give et lavere vandspejl opstrems Vaeth Enge. | nedenstaende figur er illustreret det
beregnede vandspejl med eller uden vand, der strgmmer ind i Vaeth Enge.

Start af Vaeth Enge

Slut af Veeth Enge

Vandspejl ved 100 % vandfgring i Gudenaen

Vandspejl ved 80 % vandfagring i Gudenaen forbi Vaeth Enge

Vaeth Enge giver saledes anledning til et lavere beregnet vandspejl opstrems engen, end hvis der ikke strammede vand
gennem engarealet, hvilket det bade ger ved beregningerne pa de faktiske forhold og ogsa pa den teoretiske skikkelse. De
i regulativudkastet fastlagte beregningsforudsaetninger for streekningen langs Veeth Enge er saledes retvisende for,
hvorvidt der sker eendringer i vandfgringsevnen som konsekvens af aendringer i profilet.

5.4.1) | processen med udarbejdelse af nyt regulativ for Gudenaen, har der pa tveers af de fire kommuner vaeret uenighed
omkring antal ordineere gredeskeering og, der har ogsa vaeret undersagt muligheden for at gge gredeskeeringsbredden.
Der er for eksempel udarbejdet undersggelser af op til 4 arlige gredeskaering og forggelse af stremrendebredderne op til
25 m for at imgdekomme de tidligere sommervandstande. Under arbejdet med at afveje hensynet mellem afvanding og
naturforhold blev kommunerne enige om at fastholde de eksisterende grgdeskaeringsbredder, men der var ikke enighed
blandt kommunerne omkring det ordinzere arlige antal gradeskaeringer, som derfor blev sendt til Miljgstyrelsen (MST) for
deres afgarelse. Deres afggrelse blev, at der ikke métte gredeskeeres ordinsert mere end én gang arligt.

De 14 dages forrykning af gredeskeeringsterminen nedstrems Tangevaerket skyldes hensyn til habitatdirektivet (specifikt
havlampretter) som er tydeligt beskrevet i Miljgvurderingsrapporten, laes eksempelvis afsnit 7.4.7.1. Oprindelige var
gnsket, at gradeskaeringsterminen skulle starte allerede 1. august, men det er som sagt ikke muligt uden at veere i
modstrid med habitatdirektivet.

5.4.2) Vandlgbsmyndigheden har allerede overvejet de naevnte forhold. Vurderingen har i langt de fleste tilfeelde veeret, at
andringerne vil veere i konflikt med naturbeskyttelseshensyn, og derfor vurderes det ikke muligt at opna
godkendelse/dispensation. Det er altsa igen en afvejning mellem hensynet til afvanding og naturforhold.

5.4.3) | regulativudkastet er der fastsat specifikke og malbare kriterier for, hvornar ekstraordinser gredeskaering kan komme
i spil (hgj vandstand). Nar kriterierne er madt, foretages en visuel bedgmmelse af, om det nu ogsa er ekstraordinger meget
gradevaekst, der er skyld i hgj vandstand. Hvis det er tilfaeldet, vurderes om skeering i stramrenden, vil kunne have en
betydende effekt pa vandstanden i forhold til vaesentlige samfundsmaessige interesser.



Vandlgbsmyndigheden er ikke den lovgivende myndighed i Danmark, og vi er derfor underlagt gaeldende lov og praksis fra
klagenaevnet. | overensstemmelse hermed skal der fgr en ekstraordineer gredeskeering kan igangsaettes, undersgges, om
det eventuelt kreever dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning, herunder naturbeskyttelseslovens § 3,
EU’s habitatdirektiv og EU’s vandrammedirektiv. Andet vil kreeve en lovaendring.

5.4.4) Der ses ikke at veere et specifikt sp@rgsmal i afsnittet, men naermere en holdningstilkendegivelse.
Vandlgbsmyndigheden foretager sig ikke yderligere.

Ad 6) Der ses ikke at veere et specifikt spgrgsmal i afsnittet, men naermere en holdningstilkendegivelse.
Vandlgbsmyndigheden foretager sig ikke yderligere.

Det kan dog oplyses, at der i vandlgbslovens formalsparagraf § 1 Stk 2. er beskrevet, at: "Fastsaettelse og gennemfarelse
af foranstaltninger efter loven skal ske under hensyntagen til de miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten, som fastseettes i
henhold til anden lovgivning”. Som medlem af EU er Danmark forpligtet til at overholde EU-lovgivningen. EU-lovgivningen
har forrang over national lovgivning i tilfeelde af konflikt. Nar EU vedtager et direktiv, skal Danmark implementere det i
national lovgivning. Det betyder, at regulativer og bekendtgerelser, som fx det nye regulativ for Gudenaen, kan veere
pavirket af EU-direktiver — eksempelvis habitatdirektivet, hvis regulativet omhandler beskyttelse af natur og biodiversitet.
For ikke at vaere i modstrid med EU-logivning er der altsa fastsat nogle begraensninger i bestemmelserne vedrgrende
vedligehold. Dette er helt i trad med gaeldende lovgivning.

Ad 7) Herunder falger besvarelse med reference til Alavets nummering.

7.1.1) Vandlgbsmyndigheden har i forhold til regulativudkastet for Gudenaen indarbejdet diverse tilladelser, som er meddelt
efter det geeldende regulativs vedtagelse. Dette gaelder ogsa tilladelser til vddomrader. | indsigelse eftersperges der en
manglende aktindsigt. Aktindsigten er givet den 30. juni 2025.

7.1.2) Som tidligere beskrevet er begraensningerne i vedligeholdelsesbestemmelserne en afvejning af hensynet mellem
afvanding og naturbeskyttelse. Da EU-lovgivning har forrang i forhold til national lovgivning er der foretaget en faglig
vurdering i forhold til oprensninger. Citat fra miljgvurderingsrapporten (afsnit 8.4):

"Oprensning er et voldsomt indgreb, og ifalge regulativudkastets bestemmelser kan det foretages pa en op til 500 m
straekning i hele vandlgbets brede, hvis en indledende vurdering viser, at det ikke er i strid med bl.a. EU’s
vandrammedirektiv. Det vurderes, at det ikke er muligt at foretage en oprensning pa sé lang en del af vandigbet, uden at
det forringer tilstanden for bade vandplanter, alger, fisk og smadyr og sandsynligvis ogsé i forhold til miljofarlige
forurenende stoffer. Det vurderes dog sandsynligt, at der kan foretages oprensninger pa korte straekninger, men dette vil
altid bero sig pa de konkrete forhold i vandigbet".

Far en eventuel oprensning kan igangseettes, skal det undersgges, om oprensning og oplaegning af oprenset materiale
eventuelt kreever dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning, herunder naturbeskyttelseslovens § 3, EU’s
habitatdirektiv og EU’s vandrammedirektiv. Der kan ikke med regulativet pa forhand gives tilladelse/dispensation til at
gennemfgre hverken oprensning eller ekstraordinzere gradeskaeringer, da disse to vedligeholdelsestyper netop ikke er
regelmaessige tilbagevendende.

Vandlgbsmyndigheden vil endvidere henvise til Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemeerkninger om fastsaettelse af

bestemmelser om vedligeholdelse og gennemfgrelse af ekstraordinzer vedligeholdelse efter vandlgbsregulativer ved
naevnets afggrelse af 20. april 2020 i sagerne 18/05717, 18/06663, 18/06664 og 18/06666 (om feellesregulativer for

Veerebro Asystemet):

”3.2 Ekstraordinzer gradeskaering
Miljg- og Fadevareklagensevnet bemaerker, at der kan fastseettes regler og rammer for ekstraordinaer grodeskeering i
regulativer. Neevnet bemaerker endvidere, at det forhold, at gradeskaering og anden vedligeholdelse er beskrevet i et



regulativ, ikke i sig selv medfarer, at arbejdet er at betragte som seedvanligt vedligehold i relation til
naturbeskyttelseslovens § 3. Vedligehold foretaget i medfar af et regulativ kan séledes vaere betinget af en dispensation i
medfar af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, og en heraf folgende vurdering efter habitatbekendtgarelsen og
vandrammedirektivet.”

Som tidligere oplyst vurderes det, at et serviceniveau pa 20 cm forskel i vandspejl for Danmarks stgrste vandlgb vil vaere
sammenlignelig med andre offentlige "store” vandlgb, hvor der ligeledes er en tolerance pa 20 cm. Det kan oplyses, at der i
forbindelse med det geeldende regulativ, ikke er foretaget oprensninger, da vandligbets vandfgringsevne overordnet har vist
sig at vaere meget stabil, og det vurderes derfor ogsa at vaere situationen fremover.

Ad 8) Alavets anbefalinger er taget til efterretninger, men giver ikke anledning til at foretage rettelser eller zendringer. Det
kan oplyses, at vandlgbsmyndigheden allerede har faet udarbejdet falgende analyser af eendrede
gredeskeeringsbestemmelser. Som eksempel kan naevnes (som ogsa er naevnt i oplistningen af baggrundsmateriale i
planredeggrelsen):

¢ Analyse af effekten af gradeskaering i september 2015 pa straekningen fra Kongensbro til Tange Sg@, Orbicon 2016.

¢ Sammenstilling af analyser af udvalgte gredeskeeringsscenarier som opleeg til beslutning om fremtidig
gredeskeeringspraksis i Gudenden fra Silkeborg til Randers, Orbicon 2016.

¢ 1. Analyse af udviklingen i sommervandstanden i Gudenaen i perioden 2000-2015. 2. Analyse af mulighederne for at
genskabe vandstandsniveauet fra for den sendrede gradetilstand i 2007 gennem grgdeskaering, Orbicon 2016.

Indvirkning pa regulativet

Afsnit 1 i regulativet tilrettes jeevnfgr, hvor LBK gndres til BKG. Udover det, giver haringssvaret ikke anledning til
gendringer i regulativet.



Bilag 8: Middelvandfgringer, Tvilum Bro, Ulstrup Bro, Motorvejsbro Randers (1980-2018)
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Bilag 10: Vandstande, Tvilum Bro og Ulstrup Bro (1980-2018)
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1 Indledning

Hermed fglger Alav for Gudena og Ngrred’s bemaerkninger, indsigelse og anbefalinger til aendringer af
forslag til nyt regulativ for Gudenaen fra Silkeborg til Randers dateret 2024-10-10. Hgringssvaret er
opbygget saledes, at bemaerkninger til forslaget indeholder dels generelle bemaerkninger, dels specifikke
indsigelser mod konkrete dele af regulativforslaget, som enten strider imod lovgivning, neevnsafggrelser
eller beregningsprincipper. Sidst er samlet anbefalinger og konkrete forslag til 2endringer.

[https://www.randers.dk/demokrati/hoeringer-og-afgoerelser/hoering-om-nyt-regulativ-for-gudenaaen/].

Hgringssvaret er indgivet af fglgende hgringsparter:

Alav for Gudend og Ngrred, Lovskal Landevej 12, 8850 Bjerringbro, CVR 38986813.
(https://aalavgn.dk/)

Bredejer Christian Baek, Rengevej 3, 8860 Ulstrup, CVR 78183853.
Bredejer Martin Vingborg, Tingstedvej 19, Hjermind 8850 Bjerringbro, CVR 25986253.
Bredejer Bo Hansen @stergaard Hovedgaard, @stergardsvej 5, 8870 Langd, CVR 44180529.

Bredejer Jens Bugge F. Olsen, Gl. Silkeborgvej 6, 8920 Randers NV, CVR 42619388.

Det geldende vandlgbsregulativ benaevnes: ”Regulativ 2000” og det foreliggende forslag: ”"Regulativforslag
2025".

Det geldende vandlgbsregulativ for Gudenaen er vedtaget i 2000. Det fremgar, at der i 2009 skulle vaeret
foretaget vurdering af, hvorvidt forudsaetningerne for regulativet havde aendret sig, saledes at regulativet
skulle revideres. Dette er sa vidt vides ikke sket.

Et vandlgbsregulativ er en retsforskrift og ikke et administrationsgrundlag, hvor der indbygges og foretages
forskellige subjektive afvejninger, hvor vandlgbsmyndigheden pa baggrund af en administrativ vurdering
kan tilsideszette, sendre eller ophaeve regulativets bestemmelser vedrgrende kontrol, oprensning og
gredeskaering m.m. Vandlgbsregulativet skal derimod pa klar, tydelig og letforstaelig vis fastlaegge de
rettigheder og pligter, som bredejere og vandlgbsmyndigheden hver iszer har. | det foreliggende
regulativforslag forekommer alt for mange afvejningsbestemmelser, som bgr fjernes.

Forslag til vandlgbsregulativ 2025 indeholder overhovedet ingen evaluering af, hvorvidt regulativet fra 2000
fungerede efter hensigt og lovgrundlag og hvorvidt vandlgbsmyndigheden har overholdt regulativets
bestemmelser. Ligeledes mangler vurderinger af, hvilke tilstandsaendringer regulativet faktisk har medfgrt —
Altsd en form for selvkritisk tilbageblik — Dette mangler helt, men burde have veeret en del af regulativ-
redeggrelsen. | stedet herfor anvendes formuleringen: De faktiske forhold, der udtrykker en generel
lovligggrelse af alle myndighedsdispositioner og -handlinger.
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Det skal anfgres, at regulativforslag 2025 omfatter i alt 1115 sider, hvoraf den tekniske redeggrelse udggr
686 sider (inkl. bilag). Regulativet fra 2000 (inkl. redeggrelse) omfatter kun 41 sider.

2 Sammenfatning

Forslag til nyt vandlgbsregulativ 2025 for Gudenden mangler overordnet en stillingtagen til lovligheden af
de faktisk forekommende andringer i afvandingsforholdene og naturtilstande, som har veeret et resultat af
det geeldende regulativ 2000 og vandlgbsmyndighedens administration af dette.

De faktisk aendringer under det geeldende regulativ 2000 har medfgrt en generel forsumpning af det mest
af Gudenadalen svarende til 1 til 2 afvandingsklasser (25-50 cm). Dette vurderes at udggre et stort problem
for vandlgbsmyndigheden, som abenlys ignorerer problemstillingen, og gennem regulativforslag 2025 sgger
at lovligggre en ikke lovlig opstaet tilstand.

Det skal endvidere fremhaeves, at oversvgmmelser af haver omkring Silkeborg Langsg og bl.a. Svostrup Kro,
Kongens Bro Kro og boligomrade ved Bjerringbro (v. Mgllebaekken) kan kobles direkte til problemet med en
manglende og pakraevet vedligeholdelse af Gudenaen.

Der er foretaget en omfattende gennemgang af de enkelte elementer i regulativforslag 2025, som vedrgrer
grundlaget for kontrol med og vedligehold af Gudenaen. Denne gennemgang viser, at der er foreligger fejl
og betydelige mangler, som nu fremlaegges over for vandlgbsmyndigheden, og som den har mulighed for at
rette og eendre. Dette omfatter:

e Grundlaget for de fastlagte Q/H-kurver

e Grundlaget for de fastlagte teoretiske skikkelser

e At vandspejlsberegninger ogsa skal foretages ved hgje vandfgringer

e At de anvendte Manningtal og randbetingelser genovervejes

o At strgmrendebredder tilpasses oplandets stgrrelse og vandlgbsbundens fald
o At 1 arlig grgdeskaering @ndres til 2 faste arlige gredeskeaeringer

o At kantskaering foretages arligt

o At aflejret sediment fjernes Igbende

Om end vi opfordrer til, at dette forslag til nyt regulativ ikke vedtages, vil vi indstille til, at hvis man alligevel
veelger at vedtage regulativet i sin fremsatte eller &ndrede form, sa bgr dette ikke ske hen over en
sommerferieperiode (industriferien). De berettigede klageparter, herunder de heri angivne hgringsparter,
bgr gives lejlighed til indsendelse af eventuel klage over nyt regulativ, uden risiko for at springe klagefrist
over pga. afholdelse af sommerferie.

Offentligggrelse af et evt. nyt regulativ for Gudenaen Silkeborg — Randers bgr saledes ikke ske hen over
sommerferien.

3 Evaluering af regulativ 2000 og vandlgbsmyndighedens administration
Ved manglende vedligeholdelse af vandlgbet, der medfgrer fysiske andring af skikkelser eller
vandfgringsevne, vil i medfgr af vandlgbsloven § 16, betyde en regulering. Fgrend nyt regulativ lovligt kan
vedtages, skal myndigheden altsa sikre sig, at det nugaeldende regulativ er overholdt. | modsat fald, vil et
nyt regulativ bygge pa de ulovlige forhold, altsa et forkert grundlag.

| det foreliggende regulativforslag og den tilhgrende tekniske redeggrelse fremgar ingen oplysninger om de
a@ndringer af vandstande og andringer i naturtilstande, som har forekommet langs Gudenaen i perioden
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2000-2025. Der mangler ligeledes information om, i hvilket omfang vandligbsmyndigheden selv har
overholdt regulativets bestemmelser vedrgrende kontrol med vandfgringsevnen og overholdelse af
grodeskaeringsbestemmelserne.

| bilag 1 og 2! er vist data for hhv. vandstande og vandfgringer pa udvalgte méalestationer for perioden
1980-2018. Det fremgar tydeligvis, at det efter regulativets vedtagelse i 2000 forekommer betydelige
andringer i afvandingsforholdene for bade sommer og vinter, ogsa nar vandfgringerne i samme periode
har vaeret faldende 6-9 % Det vurderes som virkelighedsfornaegtelse og staerkt problematisk, at
vandlgbsmyndigheden ikke forholder sig til ovennavnte, ogsa fordi den udvikling der har forekommet,
strider direkte mod regulativets konsekvensvurderinger, hvoraf det fremgar fglgende formuleringer fra
2000 regulativet:

"1 forhold til det tidligere regulativ sikres der fremover som minimum samme vandafledningsevne.”

Om grpdeskaeringsbredder fremgar der:

"Dette er begrundet med, at den dimensionsgivende vandfdringsevne skal veere til stede i det gradefri
vandlgb og i vinterperioden, og da bundgrgden skaeres i sommerperioden og graden i vaesentligt omfang
henfalder i vinterens Igb, skal " sommerskaringen" kun sikre vandf@ringsevnen i sommerperioden, hvor
vandfaringen er betydeligt mindre. Erfaringsmaessigt giver en skaering af bundgrgden i 1/3 til 1/2 af
vandlgbets bredde en vandfgringsevne pd 80-90% af vandigbets afledningsevne i gradefri stand.”

Det fremgar derfor af ovennaevnte, at 2000 regulativet forudsaetter en fastholdelse af vandfgringsevnen og
sikring af afvandingsforholdene; men ingen af disse formal er opnaet.

1 2021 foreligger afggrelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet?. Det fremgar, at kommunen (her Silkeborg)
ikke har dokumenteret, at Gudenaen i 2018 fuldt ud var vedligeholdt i overensstemmelse med de i
regulativfastsatte bestemmelser for vandlgbet. Klagenavnet finder endvidere, at det fremgar af
regulativets pkt. 3.2, sa: “bgr regulativets teoretiske skikkelse og dermed vandfgringsevne kontrolleres
ved en opmadling og en vandspejlsberegning ved middelvandfaring, hvor 1997-opmdlingen udggr den
regulativmaessige skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2” Upaagtet ovennaevnte formulering sa har
vandlgbsmyndigheden ikke foretaget denne kontrol i over 20 ar, og det sker fgrst efter, at klagenaevnet
fastslar forhold, som allerede fremgar af regulativ 2000.

Klagenaevnet finder endvidere, at den for 2000 regulativet udfgrte vandlgbsopmaling i 1997 skal udggre
den teoretiske skikkelse for regulativet. Pa trods af denne klare afggrelse, vaelger vandlgbsmyndigheden
ikke at fglge denne afggrelse, og i stedet herfor kritiseres 1997 opmalingens validitet, og dette selv om
oplysninger vedrgrende opmalingens evt. mangelfuldhed har vaeret kendt mindst siden 2007.

Formuleringen “faktiske forhold” forekommer i alt 24 gange i regulativets tekniske redeggrelse, men intet
vedrgrende de konstaterede andringer af afvandingsforholdene.

! Fra rapport: Gudenaen (Silkeborg — Randers). Gennemgang og vurdering af det gaeldende vandlgbsregulativ fra 2000 - april 2020
(Kaalby-notat 2020)
2 Afggrelse fra MFKN af 10. juni 2021, Sagsnr.: 18/09944
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Kontrolrapporter fra 202234 fra bade den gvre og nedre del af Guden&en dokumenterer et oprensnings-
behov pa adskillige straekninger. Pa trods heraf veelger vandlgbsmyndigheden ikke at foretage vedligehold.

Ovennavnte dokumenterer, at vandlgbsmyndigheden slet ikke vil fglge, hverken klagenaevnsafggrelser
eller egne kontrolberegninger.

4  Generelle bemarkninger

Herunder fglger generelle bemaerkninger til forslag regulativ 2025 for “Gudenaen Silkeborg — Randers”.

Vandlgbsmyndighederne skal inden regulativforslaget vedtages iagttage:

e At det nuvaerende regulativ 2000 er overholdt

e Atregulativforslag 2025 bygger pa tilstraekkelige og retvisende data vedrgrende vandlgbets skikkelse
og vandfgringsevne

e At de anvendte kontrolmetoder sikrer fastholdelse af afvandingstilstanden

Det er Alav for Gudena og Ngrred’s syspunkt, at Gudenden i perioden 2000-2025 ikke har veeret
administreret lovligt og efter det gaeldende regulativ 2000. | stedet for at fglge de fastlagte anvisninger,
som direkte fremgar af regulativet, har vandlgbsmyndigheden indfgrt Q/H-bestemmelser, som slet ikke
fremgar af regulativet. Da Miljg- og Fgdevareklagenavnet i 2021 papeger disse fejl, foretages retvisende
beregninger, der viser at oprensning skal gennemfgres (?°3).

Vandlgbsmyndigheden tilsideszetter ovennaevnte beregninger og undlader systematisk at vedligeholde
Gudenaen. Dette er ikke mindre end en alvorlig magtfordrejning. Forholdet er paklaget over for
Ankestyrelsen i bade Viborg, Favrskov, og Silkeborg kommuner, men Ankestyrelsen har indtil dato ikke ville
tage stilling til forholdet.

5 Specifikke bemaerkninger

Herunder fglger specifikke (tekstnaere) bemaerkninger til de enkelte punkter i forslag til nyt
vandlgbsregulativ for “Gudenaen Silkeborg — Randers”.

5.1 Regulativgrundlaget

Det ma anfaegtes at regulativforslag 2025 er udarbejdet pa grundlag af "LBK nr. 919 af 27. juni 2016 om
regulativer for offentlige vandlgb” idet bekendtggrelse nr. 919 af 27. juni 2016 om regulativer for offentlige
vandlgb alene er en ministeriel udstedt bekendtggrelse (BKG) i medfgr af vandlgbsloven og dermed ikke en
lov eller samlende lovbekendtggrelse (LBK).

Pa samme vis ma eksistensen af ”LBK nr. 1461 af 17. december 2013 om ophavelse af Tangeloven”
anfaegtes. Safremt der rettelig henvises til lov nr. 1461 af 17. december 2013 om ophaevelse af Lov om
Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa og om andring af lov om vandlgb, b@r dette angives i stedet.

32022: WSP NOTAT NR. 2022-2 - VANDF@RING OG VANDSTANDE | GUDENAEN PA STREKNINGEN FRA SILKEBORG TIL
TANGE S@ APRIL 2022

42022: WSP NOTAT NR. 2022-02 KONTROL AF GUDENAENS VANDF@RINGSEVNE VED ANVENDELSE AF 1997-OPMALING SOM
TEORETISK SKIKKELSE APRIL 2022
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Det er ikke i sig selv et grundlag til nyt vandlgbsregulativ, at der er udarbejdet en statslig Vandomradeplan
(2021-2027) for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn der, fastsaetter miljgmal for en lang raekke danske
vandlgb. Hensyn til miljgkrav indgar derimod i fastsaettelsen og gennemfgrelsen af nyt regulativ, jf.
vandlgbsloven § 1, stk. 2.

"I grundlaget for requlativet indgdar ogsa opmadlinger fra perioden 2009-2020 af hele vandlgbsstraekningen
fra Silkeborg til Randers, dels til fastleeggelse af vandlgbets aktuelle fysiske tilstand og dels til kontrol af
vandf@ringsevnen. Opmdlingen omfatter dbne tillgb, draenudlgb, broer og spange mv., samt opmdling af
tveersnitsprofiler.”.

Det anses for utilstraekkeligt at basere et vandlgbsregulativs administrative bestemmelser pa et
datagrundlag der er mellem 5 og 16 ar gammelt. At traeffe afggrelse pa et sddant grundlag er
utilstreekkeligt, og myndighederne burde have oplyst sagen med ny data om dels vandlgbets fysiske tilstand
og dels vandlgbets vandfgringsevne. Myndigheden har dermed ikke iagttaget det forvaltningsretlige
officialprincip.

5.2 Vandlgbets skikkelse og vandfgringsevne
For det geeldende regulativ 2000 har der alene vaeret anvendt typen teoretisk skikkelse for hele
straekningen Silkeborg — Randers. For regulativ 2025 sendres dette nu til, jf. regulativforslagets afsnit 3.1:

”P3 straekningen fra Ringvejsbroen gst for Silkeborg til udigb af Alling A samt fra Tangevzerket til udlgb af
Lilled er kravet til vandfgringsevnen opstillet i form af Q/H-kurver.”

”p3 straekningen fra Alling A og til udigb i Tange S@ ved Ormnaes samt fra udlgb af Lillea til Randers Bro er
kravet til vandfgringsevnen opstillet i form af en teoretisk skikkelse.”

”Gennem Tange S¢ er kravet til vandfgringsevnen opstillet i form af Q/H-kurver.”

Der foreligger ikke umiddelbart afggrende indvindinger mod dette valg, selv om betegnelsen teoretisk
skikkelse kan virke begrebsforvirrende for laegmand, nar der anvendes en sammenblanding af
betegnelserne vandfgringsevne og skikkelse, begge er dog jf. vandlgbsloven af typen vandfgringsevne.

Det som derimod er helt afggrende, er det grundlag som anvendes for fastlaeggelse af kravet til mindst den
acceptable vandfgringsevne og omfanget af den vedligeholdelse, som kan/skal ivaerkszettes.

Det mest optimale er dog, at kontrollen med overholdelse af regulativet kan foretages alene ved aflasning
af vandstande eller andre metoder, som bredejerne faktisk selv kan foretage.

5.3 Fastleggelse af kontrolmetoder

5.3.1 Q/H-kurver

For de stationer i regulativforslag 2025, hvor der er fastlagt krav- og ved vedligeholdelseskurver, skal
felgende anfgres: Der er ikke fremlagt dokumentation for, hvorledes kurver for krav- og vedligeholdelse er
fremkommet. Resultater af hhv. malte og beregnede Q og H -vaerdier sammenholdt med de fastlagte
kurver skal vaere en del af den tekniske redeggrelse. Ellers kan det ikke afggres, hvorvidt de fastlagte Q/H-
kurver tillader en yderligere forringelse af vandfgringsevnen. Denne mangel vurderes vasentlig.

Forskellen mellem krav- og vedligeholdelseskurver er i regulativforslag 2025 fastlagt til 20 cm. Der er ikke
givet nogen begrundelse for, hvorfor denne forskel skal andres i for hold til 2000 regulativet, hvor den var
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10 cm. Med baggrund i de paviste stigninger i middelvandspejlskoter i perioden 2000-2018 er andringen til
20 cm’s vandspejlsforskel en tilsidesaettelse af afvandingsinteresser.

5.3.2 De teoretiske skikkelser

For de straekninger, der er omfattet af teoretisk skikkelse, er der ikke fremlagt dokumentation for, hvordan
det beregnede teoretiske vandspejl er beliggende i forhold til det beregnede vandspejl for de udfgrte
vandlgbsopmalinger. Grundlaget for beliggenhed af regulativvandspejle er derfor helt utilstraekkelig oplyst.

5.3.3 Vandspejlsberegninger

For de straekninger, hvor kontrol med vandfgringsevnen er fastlagt ved teoretisk skikkelse, er der i
regulativforslag 2025 fastlagt, at der alene skal foretages beregninger ved vintermiddelafstremning. Dette
er en afvigelse i forhold til stort set alle andre vandlgbsregulativer i Danmark med teoretisk skikkelse, hvor
der altid ogsa regnes ved maks.-vandfgringer. Dette vurderes derfor at udggre en vaesentlig mangel i
regulativforslag 2025.

Der har veeret argumenteret med, at vandspejlsberegninger ved medianmaksimumvandfgring medfgrer
oversvgmmelser af brinker, og derfor giver fejlvisende beregninger. Dette er ikke korrekt, fordi statiske
vandspejlsberegninger f.eks. med programmet VASP ikke pavirkes af oversvgmmelser af brinker, da der
teoretisk set er “uendelig” vand tilrddelig ved selve beregningen. Beregninger kan alternativt foretages ved
en lavere vandfgring end medianmaksimum (50 %-fraktilen), f.eks. ved 30 eller 40 %-fraktilen af
maksimumvandfgringer. Undlades der beregninger ved de hgje vandfgringer, medfgrer dette, at
kontrollen med vandfgringsevnen bliver mangelfuld.

Forskellen mellem regulativ- og vedligeholdelsesvandspejle er i regulativforslag 2025 fastlagt til 20 cm. Der
er ikke givet nogen begrundelse for, hvorfor denne forskel skal aendres i for hold til 2000 regulativet, hvor
den var 10 cm. Med baggrund i de paviste stigninger i middelvandspejlskoter i perioden 2000-2018 er
2&ndringen til 20 cm’s vandspejlsforskel en tilsidesaettelse af afvandingsinteresser.

5.3.4 Manningtal

Der skal ggres opmaerksom p3, at de Manningtal, som anvendes ved vandspejlsberegninger, er vurderet og
tilvejebragt pa baggrund af data fra malestationer, der ikke beliggende pa de straekninger, hvor der
foretages vandspejleberegninger, og at disse er fremkommet som gennemsnitstal for perioden 2013-2021,
jf. afsnit 2.4 i bilag 4 (regulativforslaget tekniske redeggrelse).

Der skal ggres opmaerksom pa, at Manningtal i Gudenden har andret sig over tid. Af vedlagte bilag 3
fremgar, at Middel-Manningtal ved Tvilum Bro har eendret sig i perioden efter 2000, og dette antagelig
skyldes forandringer som bl.a. er et resultat af den gennemfgrte vedligeholdelse (kun skeering i
strgmrender og manglende kantskaeringer).

Nar regulativforslag 2025 ikke tager hgjde for evt. ndringer af Manningtal kan vandspejlsberegninger

fremadrettet medfgrer vandspejlsberegninger, der underestimerer de faktiske vandspejlsniveauer og
dermed ikke bliver retvisende.
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5.3.5 Randbetingelser

Randbetingelser eller startvandspejle som regulativforslag 2025 omtaler disse, kan veere en direkte arsag til
misvisende beregninger. | regulativforslag 2025 fastlaegges randbetingelser for vandspejlsberegninger til
hhv. kote +0.02 m for Gudendens nedre del (middelvandspejl i Randers Fjord) og kote +13.58 m for
Gudenadens gvre del (flodemal i Tange Sg).

Problemstilling vedrgrende valg af randbetingelser er ganske fint belyst i Orbicon’s rapport vedrgrende
kontrol af Ry A (nord for Aalborg)®. Nar vandlgbets faktiske bund er beliggende lavere end de valgte
randbetingelser "udvaskes” aendringer af vandlgbets vandfgringsevne ved beregninger ved de lave
vandfgringer (i Gudenaen vintermiddel-vandfgring).

For at tilgodese ovennavnte problemstilling foreslas det, at vandspejlsberegninger foretages ved de
foreslaede randbetingelser, og for middelvandfgringer ogsa ved fglgende randbetingelser: For Gudenaens
nedre del ved kote -0.30 m og for Gudenaens gvre del ved kote +13.30 eller kote +13.00 m.

5.3.6 Vandspejlsberegninger gennem vadomradet Vaeth Enge
Der knytter sig en helt szerlig problemstilling til regulativforslag 2025’s handtering af vandspejlsbereg-
ninger, hvor Gudenden passerer vadomradet Vath Enge.

| regulativforslag 2025 er der foretaget forskellige vurderinger af, hvor stor en del af Gudendens vandfgring,
som sker gennem selve ”levé-omradet” i Vaeth Enge, og hvor stor en del af vandfgringen, som sker i
Gudenaens hovedIgb. | regulativforslag 2025 er det fastlagt, at 20 % af vandfgringen sker gennem engene,
selv om den faktiske malte maske er naermere 40 %. Disse procentfordelinger skal ikke bestrides. Det er
den modeltekniske beregning, som er problemet.

Den anvendte beregningsmetode er beskrevet i bilag 4 (underbilag L) i regulativforslag 2025.
Vandspejlsberegninger gennemfgres ved at reducere vandfgringen med 20 %, hvor vadomradet starter. De
20 % vandfgring tilfgres sa igen vandlgbet, hvor vadomradet slutter. Metoden svarer til, at der fysisk ikke
var et vdadomrdde, men en pumpestation ved vadomradets start, som fjerner 20 % af vandfgringen, der sa
igen "pumpes” ud i hovedlgbet ved vadomradets slut. Den anvendte metode skaber et kunstigt trykfald
som forplanter sig opstrems vadomradet, sa der beregnes et lavere vandspejl end det faktiske.

5.4 Grgdeskaering og oprensning

5.4.1 Den almindelige grgdeskaering

Skeering af grgden er afggrende for vandfgringsevnen i sommerhalvaret. Valget af de specifikke
strgmrendebredder er i dag 7 m mellem Silkeborg-Tange Sg og 10 m nedstrgms Tange Sg. Jf. regulativ 2000
er stramrendebredder vejledende, og det var forudsat: At “gr@den i vaesentligt omfang henfalder i
vinterens Igb”®. Skaering af greden med specifikke stromrendebredder omtales i regulativforslag 2025
udelukkende som et funktionelt krav. Idet det har vist sig, at betydelige dele af grégden overvintrer, og den
mere eller mindre tilfeeldige valg af stremrendebredder var det forventningen, at vandlgbsmyndigheden
med regulativforslag 2025 ville sgge at finde Igsninger i forhold til de stigende vandstande i
sommerperioden.

5 Orbicon 2018. Jammerbugt Kommune Kontrol af Ry A BEREGNING AF VANDF@RINGSEVNE
6 Regulativ 2000 (redeggrelse, afsnit 6.1, sidste afsnit)
Side 9 af 12



Det er problematisk, at afsnit 8.7 i regulativforslag 2025 kraever, at vandlgbsmyndigheden foretager
subjektive vurderinger. Et vandlgbsregulativ er det retlige administrationsgrundlag, ogsa nar det vedrgrer
grgdeskaeringen. Regulativet bgr alene indeholde klare og kontrollerbare kriterier for afvanding.

Grgdeskaering er ogsa en forebyggende foranstaltning, hvorfor den altid skal foretages, ogsa i perioder med
generelt lave vandfgringer.

Sa naevnt under afsnit 3, sa er der siden 2000 sket ret betydelige stigninger af vandstandene i
sommerperioden, og som vurderes at veere et direkte resultat af den gennemfgrte gredeskeering jf.
bestemmelser i regulativ 2000. Der er derfor behov at nytaenke regulativets bestemmelser.

Vandlgbsmyndigheden har valgt at fastholde de nuvaerende strgmrendebredder. Samtidig foreslas det, at
terminen for grgdeskaringen forrykkes med 14 dage. Dette valg er foretaget uden, at der er foretaget
nogen konsekvensvurderinger af dette og en samtidig vurdering af, hvorvidt der faktisk er vaesentlige
negative miljgpavirkninger herved.

5.4.2 Grgdeskaering
Der er flere forhold vedrgrende grgdeskaering, som vandlgbsmyndigheden bgr genoverveje:

1. Atstrgmrendebredder gradvis bliver gget nedstrgms i forhold til oplandets afstrgmningsareal

2. Generelt at gge strgmrendebredden — De funktionelle krav skal zendres, nar de geeldende viser sig
utilstraekkelige — Disse s&endringer eendres gennem et tillaegsregulativ

3. At konsekvensvurdere effekten af, at skaeringsterminer rykkes frem og ikke tilbage

4. En konsekvensvurdering af en permanent 2. arlig gredeskzering

5. Faste bestemmelse vedrgrende kantskzering (f.eks. 1 gang arligt)

5.4.3 Ekstraordinaer grgdeskaering

| regulativforslag 2025 foreslas indfgrt begraensninger i at foretage ekstraordinaere grgdeskaeringer, saledes
at myndigheden alene kan ivaerksaette ekstraordinzer grgdeskaering hvert 8. ar, og ikke som med det
nugaldende regulativ, efter behov, jf. afsnit 8.4 i regulativ 2000:

“Efter vandlgbsmyndighedens konkrete vurdering kan der iveerksaettes supplerende
vedligeholdelse.”

Regler for at foretage ekstraordinaere grgdeskaeringer bgr praeciseres, udggre en processuel foranstaltning,
og ikke munde ud i afggrelser, som kan paklages og dermed i realiteten forhindre en ekstraordinaer
grgdeskaering.

5.4.4 Oprensning af aflejringer og kantskaering
Bestemmelser i regulativforslag 2025 vedrgrende oprensning og kantskaering vil kun fungere under
forudseetning af regulativets kontrolbestemmelser er korrekt fastlagt jf. afsnit 5.3.

Regler vedrgrende kantskeering og beskaering af traeer og buske skal vaere mere pracise og objektive end
som de foreligger i regulativforslag 2025.
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6 Bemaerkninger til foretaget miljgvurdering

Den udarbejdede miljgvurderingsrapport har faet et omfang pa i alt 232 sider. Dette er helt ude af
proportion, nar selve formalet med at foretage en revision af et vandlgbsregulativ tages i betragtning.

Betragtninger i relation EU-direktiver, vandomradeplaner og miljgmalsopgaver har ingen afggrende
relevans i forhold til at revidere et vandlgbsregulativ, fordi behovet for at gennemfgre indsatser, som skal
fremme miljgforhold, vedrgrer bestemmelserne i vandlgbsloven efter kapitel 6 og 8.

| den udarbejdede miljgvurderingsrapport omtales renset spildevand 21 gange. Ikke 1 gang er navnt
problemer og betydningen af udledning af urenset spildevand.

De ikke dokumenterede mangder af urenset spildevand, der ledes uden om renseanlaeg, diverse
punktudlgb i det abneland og overlgb fra regnvandsbassiner udger en ikke undersggt trussel mod miljget i
Gudenaen. | miljgvurderingen burde der vaere meget stgrre fokus pa spildevand, i stedet for at "lukke
gjnene” for en reel forureningspavirkning af Gudenaen.

Hertil kommer de store maengder koncentreret spildevand, som fremover skal fgres over hovedvandskellet
i Jylland til rensning i Viborg Centralrenseanlzaeg i Bruunshab (fgrhen med udlgb i Hjarbaek Fjord nu med
udlgb i Ng@rread-Gudena-Randers Fjord oplandet).

7  @vrige bemaerkninger

Her fglger en raekke generelle bemaerkninger til vandlgbsmyndighederne forud for vedtagelse af et
eventuelt nyt regulativ.

7.1.1 Manglende aktindsigt

Alav for Gudend og Ngrrea har i flere omgange anmodet om aktindsigt i oplysninger vedrgrende tidligere
vandstande, som forekom i Gudenden fra perioden fgr de 3 vadomrader: Vaeth, Vorup og Hornbzek Enge.
Anmodning om aktindsigt er gentaget flere gange til Randers Kommune, Naturstyrelsen og Styrelse for
Grgn omlaegning. Data herfra ville kunne dokumentere, hvorvidt tilladelser til etablering af vddomraderne
har pavirket vandspejlsniveauer opstrgms vadomraderne. Der er p.t. intet modtaget.

Det vurderes uacceptabelt at vedtage nyt regulativ fgr der givet aktindsigt, saledes at en reelle pavirkning
fra de etablerede vadomrader kan afklares.

7.1.2 Grgdeskaering og oprensning

Bestemmelser i regulativforslag 2025 vedrgrende begraensninger i antal og omfang af grgdeskaering og
oprensning af bundsedimenter skal fijernes. Bestemmelser strider mod grundreglen om ikke, ”at szette skgn
under rege
oprensning pa samme delstraekning, ma ikke forekomme i et vandlgbsregulativ.

I”

. Begraensningen af omfanget af oprensning, til 500 m pr. ar, og at der skal ga 10 ar mellem

Ovennaevnte geelder ogsa eventuelle dispensationer til at udfgre vedligeholdelsesarbejder. Eventuelle
afvejninger i forbindelse med behov for dispensationer og resultat af disse afvejninger skal vaere afklaret
ved vedtagelse af regulativet. Oplagning af opgravede bundsedimenter er en del af det sadvanlige
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vedligehold og skal derfor ikke kraeve dispensationer. Det samme geelder ekstraordinzaere
grodeskaeringer.

Safremt den foresldede bestemmelse om at ligge en graense pa 20 cm’s stigning i vandspejlet fgr

oprensning a&ndres til 10 cm vil flere mindre oprensninger alt andet lige blive mindre indgribende.

8 Anbefalinger

e At det nuvaerende regulativ 2020 er overholdt

e Alav for Guden3 og Ngrred anbefaler, at de 4 kommuner som regulativforslag 2025 omfatter, far
klarlagt resultat og konsekvenser af det geeldende regulativ 2000, og fa vurderet lovligheden af at
lovligggre konsekvenser af en ikke lovlig administration af Gudenaen.

e Det anbefales at regulativforslag 2025 ikke vedtages pa det foreliggende grundlag, og vi kraever at
Gudenaen fgrst bringes i overensstemmelse med det nuvaerende regulativ 2000.

e Det anbefales at fa vurderet, hvorvidt indfgrelse af 2 arlige gredeskaeringer vil kunne afhjlpe de
afvandingsmaessige forringelser, som er sket i perioden 2000-2025, og hvorvidt et sadan indgreb
overhovedet vil indebzere en vaesentlig miljgforringelse - ikke en forringelse, men en vaesentlig

forringelse.

o Det anbefales at der benyttes ny teknologi i form af Ekkolod og GPS til at registrerer Gudendens
skikkelse. Det skal veere let at fglge udviklingen i Gudenaens vandfgringsevne og skikkelse, sa der
kan gribes ind i tide, med ngdvendige vedligehold. Dette skal kunne ggres uden forudgaende
dispensationer og afggrelser.

e Det anbefales at kantskaering indgar som en del af ngdvendige vedligehold for at undga aflejringer
af sediment i kantvegetationen, der kun vil vaere med til at indsnaevre aens Igb.

e Det anbefales at Gudenaens lgb ikke bliver en del af et vdidomrade, men at disse holdes adskilt fra
Gudenaen. En sammenblanding g@r eendringer i vandfgringsevnen meget sveere at kontrollere og

vedligeholde.

e Det anbefales at tage kontakt til vejdirektoratet vedrgrende et nyt regulativs pavirkning af
motorvejsbroen og evt. andre vej/bane overkgrsler.

e Det anbefales at fa styr pa og registrering og kontrol med udledning af urenset og renset spildevand
til Gudenaen.

“En vel vedligeholdt 3 kan alt andet lige indeholde og bortlede meget mere vand, end en A der forsumper
uden vedligehold”.
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Horingssvar
Id: 448

Hgringssvar fra Danmarksdemokraterne Randers

Dato: 23-6-2025 Fornavn: Per
Efternavn: Simonsen

Pa vegne af: Danmarksdemokraterne

Horingssvar

Se PDF

Resume af hgringssvar

Der rettes kritik mod vandlgbsmyndighedernes vedligeholdelse af Gudenaen, som ifalge afsenderen ikke er sket i
overensstemmelse med det geeldende regulativ. Vandfaringsevnen er fejlvurderet fra 2009 til 2020, og godkendelsen er
baseret p4 Q/H-malinger frem for teoretisk skikkelse, som kreevet af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Der angives tre hovedpunkter i hgringssvaret:

1. Manglende overholdelse af nuvaerende regulativ, som derfor ber fastholdes, fgr et nyt kan vedtages

2.Der er begraensninger ift. oprensning i det nye regulativ, som menes at vaere i strid med vandlgbslovens § 27

3.Der er begraensninger ift. gredeskaering i det nye regulativ, som kan fare til ggede oversvgmmelser, som ikke kan
afhjeelpes med de foreslaede tiltag

Kommunens svar

1) Vandlgbsmyndigheden har gennemfgrt omfattende redegerelser og har kontrolleret, at det gaeldende regulativs
bestemmelser er overholdt. Vurderingerne bygger pa et omfattende datagrundlag og sammenligningsgrundlag, som
straekker sig helt tilbage til 1920 erne. Dertil vurderer vandlgbsmyndigheden, at det nuveerende regulativ ikke er et
tilstraekkeligt administrationsgrundlag, hvilket fremgar af afsnit 3.1. i den tekniske redegearelse til regulativet, og derfor
ngdvendigger et nyt regulativ med bestemmelser, som giver et tilstraekkeligt administrationsgrundlag.

2) og 3) Begraensningerne i vedligeholdelsesbestemmelserne er en afvejning af hensynet mellem afvanding og
naturbeskyttelse. Da EU-lovgivning har forrang i forhold til national lovgivning, er der foretaget en faglig vurdering i forhold
til oprensninger. Citat fra miljgvurderingsrapporten (afsnit 8.4):

"Oprensning er et voldsomt indgreb, og ifelge regulativudkastets bestemmelser kan det foretages pé en op til 500 m
straekning i hele vandlgbets brede, hvis en indledende vurdering viser, at det ikke er i strid med bl.a. EU’s
vandrammedirektiv. Det vurderes, at det ikke er muligt at foretage en oprensning pa sa lang en del af vandlgbet, uden at
det forringer tilstanden for bade vandplanter, alger, fisk og smadyr og sandsynligvis ogsa i forhold til miljafarlige
forurenende stoffer. Det vurderes dog sandsynligt, at der kan foretages oprensninger pa korte streekninger, men dette vil
altid bero sig pa de konkrete forhold i vandigbet".



Far en eventuel oprensning kan igangseettes, skal det unders@ges, om oprensning og oplaegning af oprenset materiale
eventuelt kraever dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning, herunder naturbeskyttelseslovens § 3, EU’s
habitatdirektiv og EU’s vandrammedirektiv. Der kan ikke med regulativet pa forhand gives tilladelse/dispensation til at
gennemfare hverken oprensning eller ekstraordinaere gradeskaeringer, da disse to vedligeholdelsestyper netop ikke er
regelmaessige tilbagevendende.

Vandlgbsmyndigheden vil endvidere henvise til Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemeerkninger om fastsaettelse af

bestemmelser om vedligeholdelse og gennemfgrelse af ekstraordinzer vedligeholdelse efter vandlgbsregulativer ved
naevnets afggrelse af 20. april 2020 i sagerne 18/05717, 18/06663, 18/06664 og 18/06666 (om feellesregulativer for

Veerebro Asystemet):

”3.3.2 Ekstraordineer gradeskaering

Miljo- og Fadevareklagensevnet bemaerker, at der kan fastsaettes regler og rammer for ekstraordineer gradeskaering i
regulativer. Neevnet bemaerker endvidere, at det forhold, at gradeskeering og anden vedligeholdelse er beskrevet i et
regulativ, ikke i sig selv medfarer, at arbejdet er at betragte som saedvanligt vedligehold i relation til
naturbeskyttelseslovens § 3. Vedligehold foretaget i medfar af et requlativ kan saledes veere betinget af en dispensation i
medfar af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, og en heraf folgende vurdering efter habitatbekendtgarelsen og
vandrammedirektivet’.

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastsaetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter

ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsé ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og miljghensyn er afvejet.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.



DANMARKS #=

DEMOKRATERNE

Til Viborg Kommune
Favrskov Kommune

Randers Kommune Danmarksdemokraterne Randers

Randers, den 23.06.2025

Danmarksdemokraterne giver hermed hgringssvar pa det regulativ der skal erstatte det

tidligere fra 24.02.2000

Man har ikke vedligeholdt Gudenden efter det gaeldende regulativ, man har fejlvurderet
vandfgringsevnen fra 2009 frem til 2020. Sa det er blevet godkendt udelukkende pa
basis af Q/H malinger.

Vandfgringsevnen skal kontrolleres som en teoretisk skikkelse jf. Miljg og fadevare
klagenzevnets kendelse 10.06.2021. Nar man sammenligner med malingen i 1997 og en
ny opmaling i 2020. Som bekendt viser det at vandfgringsevnen fra station 1500 til
30.000 nedstrgms fra tange so.

Vandlgbsmyndighederne forsager via WSP rapporten, at pavise ved forskellige
vurderinger, at vandfgringsevnen ikke skal ikke skal kontrolleres. Da opmalingen fra
1997 ikke er korrekt da vandet laber i Vaeth enge. Pa det grundlag pastar vandlgbs
myndighederne at vandfgringsevnen i Gudenaen er overholdt hvilket er faktuelt forkert.

Punkt 1.

Vi fastholder at vandlgbs regulativet ikke er overholdt, derfor skal nuveerende regulativ
fastholdes indtil vandfgringsevnen er i overensstemmelse med regulativet.



Punkt 2.

| udkastet til det nye regulativ skriver man, at Gudenaden kun kan oprenses pa 500 m af
gangen og kun hvert 10 ar pa samme sted. Vandlgbsloven § 27 star der at vandlgb skal
vedligeholdes saledes at det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandfgrings evne ikke
&endres.

Punkt 3.

Udkastet beskriver at anden gradeskeering kun kan finde sted hvert 10 ar. Dette er i
modstrid vandlgbsloven, der kreever at vandfgringsevnen skal opretholdes. Det
forbehold har den indvirkning pa den, at vandfaringsevnen ikke kan opretholdes. Hvilket
igen vil give ggede oversvgmmelser, som ikke kan afhjeelpes med de tiltag som man
planleegger.

Danmarks Demokraterne Randers
Per Simonsen
Tlf. 26888333

Mail: kandidat@persimonsen.eu



Horingssvar
Id: 449

Bemeaerkninger til Regulativ for Gudenaen Silkeborg til Randers

Dato: 19-6-2025 Fornavn: Jan
Efternavn: Karnge

Pa vegne af: Danmarks Sportsfiskerforbund

Horingssvar

Se PDF

Resume af hgringssvar

Generelle bemaerkninger fra Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) er, at de bifalder, at regulativet fra 2000 nu revideres,
men undrer sig over 16 ars forsinkelse. Dertil mener de ikke, at det gamle regulativ opfylder kravene i EU’s Vandramme-
og Habitatdirektiver. Og endeligt papeger de en fejlcitering af vandlgbsloven i regulativets indledning og opfordrer il
korrektion.

Derudover angiver DSF fglgende punkter, som er:

1. Grgdeskeering

DSF kritiserer muligheden for ekstraordineer gredeskaering hvert 8. ar og henviser til NIRAS’ miljgvurdering, som viser, at
hyppig gradeskaering kan skade biodiversiteten. DSF anbefaler, at muligheden for ekstra gradeskaering helt fiernes, da den
ikke forbedrer afvandingen og kan fremme ugnskede arter og virker som et politisk gnske.

2. Oprensning

DSF finder muligheden for oprensning af op til 500 meter af vandlgbet problematisk og vurderer at s omfattende
oprensning vil skade vandlgbets gkologiske tilstand. DSF anbefaler, at regulativet begreenser oprensning til korte
streekninger og kun ved konkret vurdering og henviser til krav om tidligere oprensning for at kunne fa dispensation ifglge
naturbeskyttelsesloven. Samtidig henviser de til MFKN-afggrelse “AEndring i sag om dispensation til oprensning af
beskyttet vandlgb i Ikast-Brande Kommune”, sagsnummer 21/04315.

3. Hjemmel og handlepligt

DSF understreger, at kommunerne som vandigbsmyndighed skal sikre, at vedligeholdelse ikke hindrer malet om god
okologisk tilstand og henviser til Miljigministeriets bemaerkninger i hgringsnotatet til vandomradeplanerne 2021-2027, som
understgtter DSF’s synspunkter. Miljgministeriets bemaerkninger, som i korte treek er, at kommunerne som
vandlgbsmyndighed har pligt til at sikre, at vedligeholdelse af vandlgb sker i overensstemmelse med vandlgbsloven og
miljgmal fastsat i lov om vandplanleegning. Selvom vedligeholdelse ikke er et selvstaendigt virkemiddel i
indsatsprogrammet, skal den stadig leve op til krav om god tilstand og EU-retten. Kommunerne skal af egen drift sikre, at
regulativerne ikke hindrer miljigmalene. Vandlgbsvedligeholdelse, herunder med henvisning til klagenaevnspraksis er
omhandlet i vejledningen til indsatsbekendtggrelsen, afsnit 8.4 om administration af visse aktiviteter.
Afvandingsforanstaltninger kan kun opretholdes og gennemfgres, hvis det er i overensstemmelse med EU-retten.



Herefter henviser DSF til at forpligtelsen til at administrere i overensstemmelse med bl.a. lov om vandplanlaegning og
bekendtgerelse om indsatsprogrammer, er gentaget af Miljg- og Fedevareklagenaevnet i en reekke afggrelser, bl.a.
afgarelse af 17. april 2020 i sagerne 18/05717, 18/06663, 18/06664 og 18/06666 (Fzellesregulativ for Vaerebro A) og
afgerelse af 11. februar 2021 i sagen 20/12190 (Vedligeholdelse af Gudenaen).

Fra Veerebro afgarelsen citerer de:

"Milj@-og Fodevareklagensevnet bemaerker, at antallet af skaeringer, tidspunktet herfor, maden der skaeres pa og omfanget
af vandlgbsvedligeholdelse kan have betydning for kvalitetsparametrene for mélseetningsopfyldelse i henhold til
vandrammedirektivet og derved ogséa have betydning for, hvorvidt der kan opnas mélsaetningsopfyldelse for bade de
enkelte kvalitetsparametre og den samlede tilstand i de malsatte vandlgb. Neevnet kan her i seerdeleshed henvise til
Miljgstyrelsen vejledning om gradeskaering og Faglig udredning om gradeskeering. Miljg-og Fadevareklagensevnet
bemaerker videre, at vurderingen af, om de fastlagte bestemmelser for vandlgbs vedligeholdelsen kan veere i strid med
vandrammedirektivets krav om mélopfyldelse, skal ske ud fra de samlede konsekvenser af afggrelsen. Det er séledes ikke
tilstraekkeligt at vurdere om en aendring af praksis isoleret set vil have indflydelse pa opnéelse af malsaetningsopfyldelse”.

Fra Gudena-afggrelsen citerer de:
"I forlengelse heraf gor naevnet opmeerksom pa, at vandlebsmyndigheden i medfar af vandrammedirektivet og

indsatsbekendtgarelsens § 8 er forpligtet til ikke at treeffe en afgarelse, som kan medfare en forringelse af tilstanden for et
vandlab eller veere til hinder for, at det fastsatte miljigmal nas".

Kommunens svar

Vandlgbsmyndigheden deler opfattelsen af, at en opdatering har veeret ngdvendig, og vandlgbsmyndigheden vurderer, at
det nye regulativ lever op til geeldende lovgivning, herunder EU’s vandramme- og habitatdirektiver.

Det er vandlgbsmyndighedens opgave at balancere hensynet til afvanding med naturhensyn, og vandlgbsmyndigheden
har derfor vurderet behovet for gradeskaering og oprensning ift. miljgvurderingen. Vandlgbsmyndigheden har fundet frem
til, at en ekstraordinaer grgdeskaering ikke kan gennemfgres oftere end hvert 8 - 10 ar, og kun hvis der kan gives tilladelse
og dispensation til denne i henhold til anden relevant lovgivning som naturbeskyttelsesloven, EU’s vandramme- og
habitatdirektiver samt relevant praksis fra MFKN. Samme lovgivning, direktiver og praksis er gaeldende for en eventuel
oprensning, som er sat til maksimalt at kunne foretages pa straekninger op til 500 meter per ar pa samme streekning med
minimum 10 ars mellemrum.

Samtidig er vandlgbsmyndigheden enig i, at vedligeholdelse af vandigb skal ske i overensstemmelse med vandlgbsloven
og de miljgmal, der er fastsat i lov om vandplanlaegning. Vandigbsmyndigheden er opmaerksom pa forpligtigelsen som
myndighed og vil sikre, at regulativet understgtter malet om god gkologisk tilstand.

Det folger af vandlgbslovens § 1, stk. 2, at "fastsaettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter loven skal ske under
hensyntagen til de miljigmeessige krav til vandlobskvaliteten, som fastsaettes i henhold til anden lovgivning". Herunder
geelder bl.a. vandomradeplanerne og malsaetningen om at opna god gkologisk tilstand.

Hertil folger af § 8, stk. 1 i indsatsbekendtgerelsen, at bl.a. vandlgbsmyndigheden ved administration af lovgivningen i
ovrigt skal forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomrader og sikre, at opfyldelse af de fastlagte miljgmal ikke
forhindres.

Det er vandlgbsmyndighedens vurdering pa baggrund af ovenstéende, at en afgarelse efter vandigbsloven ikke mé& hindre
malopfyldelse i vandomradeplanerne og derfor ikke konkret skal medvirke til at sikre malopfyldelse. Malopfyldelse af
overfladevand sikres igennem vandplanlaegningen, hvor staten er gverste ansvarlige myndighed.

DSF henviser til fejlcitering af vandigbsloven i regulativets indledning: ”"Formalet med vedligeholdelsen er at sikre
afvandingen p& en sddan made, at der samtidig kan opnas en god @kologisk tilstand med et varieret dyre- og

planteliv". Vandlgbsmyndigheden kan oplyse, at det ovenstaende med kursiv markering, ikke er et citat fra vandigbsloven.
Det er derimod vandlgbsmyndighedens formal med den vedligeholdelse, der er beskrevet i regulativet.



Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til &endringer i regulativet.

Obs: Danmarks Sportsfiskerforbund har i deres indgivne haringssvar medsendt "Haringsnotat fra Vandomradeplanerne
2021-2027" fra Miljgstyrelsen i juni 2023, som et bilag til haringssvaret. Grundet stgrrelsen af dokumentet er den vedlagt,
som et bilag til denne hvidbog.



Fra: Jan Karnge <Jan.Soehoejlandet@friluftsraadet.dk>
Sendt: 15. juni 2025 13:12
Til: naturogvand <naturogvand @viborg.dk>

Emne: Hgringssvar til nyt regulativ for Gudenaen

Bemeerkninger til Regulativ for Gudenaen Silkeborg til Randers.
Det hilses velkomment, at regulativet nu revideres efter 25 r, nar den normale frekvens er hvert 10. &r, som ogsé er lgbetiden for det foreliggende forslag.

Bilagene forekommer seaerdeles grundige og ledige, ikke mindst redegarelsen for, hvad der kresves i henhold til vandomradeplanen. Der konstateres, at kun 4% af stationerne lever op til
malsaetningen med hensyn til fiskeindeks. Elefanten i rummet er Tange Sg/Tangeveerket, hvor de umulige passageforhold s@rger for, at miljgkvaliteten opstrems er ringe, og at springene i
vandferingen forarsaget af om Tangeveerkets turbiner arbejder eller ikke arbejder ligeledes sikrer ringe miljgkvalitet nedstrems. Der er saledes al mulig grund til, at passageproblemet affedt
af Tange Se/Tangevaerket hurtigst muligt lgses.

Regulativet fastslar, at der kan foretages én arlig gredeskeering. Ved ekstraordinesr hej vandfering kan der foretages en efterfalgende ekstraordinger gredeskeering, men ikke oftere end én
gang hvert 8.-10. ar. Dette skulle sikre (hvis det handhasves) at ogsa kvalitetsparameteren vandplanter kan indfri malet om god miljgkvalitet.

Regulativet skennes saledes i sig selv ikke at vaere til hinder for, at miljokvaliteten pa dette stykke af Gudenéen haeves, men der skal som nasvnt mere til.

Venlig hilsen

Jan Karnge

Teamkoordinator for Danmarks Sportsfiskerforbund for Randers Fjord Vandopland.
Fasanvej 9, 8700 Horsens

Mobil 2170 4913, mail jankarnoe@gmail.com



Danmarks Sportsfiskerforbund @

Viborg kommune
Sendt elektronisk: Naturogvand@viborg.dk

Vingsted den 23. juni 2025

Danmarks Sportsfiskerforbund’s bemaerkninger til nyt vandlgbsregulativ for
Gudenaen

Danmarks Sportsfiskerforbund takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til et
nyt regulativforslag for Gudenaen for straekningen fra Silkeborg til Randers, udarbejdet af Sil-
keborg-, Viborg-, Favrskov- og Randers Kommuner.

Det tidligere regulativ "Regulativ for Gudenaen, Silkeborg — Randers” blev vedtaget i 2000 og
har sammen med et tilleegsregulativ fra 2004 om ekstraordinger gredeskeering udgjort admi-
nistrationsgrundlaget for vandlgbsstraekningen frem til ikrafttraedelse af et nyt regulativ.

| regulativet fra 2000 fremgar det, at der senest i ar 2009 skal foretages en vurdering af, om
forudseetningerne for regulativet er gendret saledes, at regulativets bestemmelser ber revide-
res.

Danmarks Sportsfiskerforbund bifalder at det sker nu, men undrer sig det skal ske med 16
ars forsinkelse.

Der er sket meget pa natur og miljigomradet siden 2000. Vi har flere gange papeget at regu-
lativet fra 2000 (inkl. tilleegsregulativet fra 2004) ikke opfyldte de krav, der medfelger for at
opfylde EU’s naturdirektiver og her taenkes pa Vandramme- og Habitatdirektivet.

Danmarks Sportsfiskerforbund har falgende bemarkninger til udkastet:
| indledningen star felgende —

Hovedformalet med et vandlgbsregulativ er at fastlaegge rammen for vandlgbets
fremtidige forvaltning, bl.a. gennem bestemmelser om vandlgbets fysiske

tilstand i form af enten skikkelse eller vandfaringsevne, og vedligeholdelsens
omfang og udfarelse.

Formalet med vedligeholdelsen er at sikre afvandingen pa en sadan made, at
der samtidig kan opnas en god gkologisk tilstand med et varieret dyre- og
planteliv.

Skyttevej 5 ° Vingsted - 7182 Bredsten ¢ Telefon 75 82 06 99 - www.sportsfiskerforbundet.dk - post@sportsfiskerforbundet.dk
Sydbank, Kontonummer: 7700 1079078 - IBAN-nr: DK7877000009403858 - SWIFT-kode: SYBKDK22



Det med fed markerede er en fejlcitering af vandlgbsloven, hvilket DSF finder uheldigt.

Der star i vandlgbslovens formal - Ved denne lov tilstreebes at sikre, at vandlgb kan benyttes
til afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og dreenvand.

Stk. 2. Fastsaettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter loven skal ske under hensyn-
tagen til de miljigmaessige krav til vandlgbskvaliteten, som fastsaettes i henhold til anden lov-

givning.
Dette bar rettes i det endelige regulativ.

DSF finder at udkastet er en forbedring af det foreeldede regulativ med tilleegsregulativ, men
der er plads til forbedringer.

Jeg vil kommentere pa gredeskaring samt oprensning.
| bilag 7. Miljgvurderingsrapport — udarbejdet af Niras star flg. pa side 5:

Grodeskaeringer

Ekstraordineere grodeskaeringer eller hyppige skeeringer kan fare til aendringer i plante-
samfundet, da seerligt de hurtigvoksende arter som f.eks. enkelt pindsvineknop vil have gavn
af sin hurtige genveekstevne. Dette vil over tid kunne medfagre en mindre divers plantesam-
menseetning og derved ogsé feerre forskellige habitater for de gvrige arter i vandlgbet. Flere
skeeringer i samme vaekstsaeson kan derved forringe tilstanden for bade vandplanterne og
de andre biologiske kvalitetselementer. | regulativudkastet er muligheden for ekstraordinger
grodeskaering reduceret til alene at kunne ske hvert 8. ar. Det er muligt, at forholdene i vand-
labet i fremtiden vil veere anderledes end i dag, og at der derfor kan ske en skaeringen uden
at det forringer tilstanden. Det fremgar dog af regulativudkastet, at en eventuel ekstraordineer
grodeskeaering ferst kan gennemfares, hvis en indledende vurdering viser, at skaeringen ikke
vil veere i strid med bl.a. EU’s vandrammedirektiv.

DSF lzeser dette, som Niras mener at selv en ekstra grgdeskaering hvert 8. ar, kan have en
skadelig effekt og pafere forringelser, og derfor ikke muligt. Den ekstra gredeskaering hvert
8. ar, bor slettes i regulativet, hvilket ikke vil skade afvandingen, da denne ekstra ska-
ring ikke vil have nogen markbar effekt pa Gudenaens afvanding. Maske snarere
tveertimod, da den vil favorisere hurtigt voksende arter, som pindsvineknop, og dermed for-
veerre afstrgmningen. Det virker som et politisk gnske.

Oprensning

Oprensning er et voldsomt indgreb, og ifalge regulativudkastets bestemmelser kan det fore-
tages pa en op til 500 m streekning i hele vandlgbets brede, hvis en indledende vurdering vi-
ser, at det ikke er i strid med bl.a. EU’s vandrammedirektiv. Det vurderes, at det ikke er mu-
ligt at foretage en oprensning pa sa lang en del af vandlgbet, uden at det forringer tilstanden
for bade vandplanter, alger, fisk og smadyr og sandsynligvis ogsa i forhold til miljefarlige for-
urenende stoffer. Det vurderes dog sandsynligt, at der kan foretages oprensninger pa korte
Straekninger, men dette vil altid bero sig pa de konkrete forhold i vandlgbet.



DSF vil derfor opfordre til at oprensning pa en op til 500 m strakning slettes i regulati-
vet, inden den endelige vedtagelse.

| forbindelse med oprensning vil DSF henlede opmaerksomheden pa at der skal veere foreta-
get oprensninger indenfor de sidste ar i Gudenaen, ellers kan der ikke gives dispensation ef-
ter naturbeskyttelsesloven - se evt. afggrelse fra MFKN ZEndring i sag om dispensation til op-
rensning af beskyttet vandlgb i Ikast-Brande Kommune Sag: 21/04315.

Afslutningsvis vil DSF henvise til vedhaeftede haringsnotat til vandomradeplanerne (Miljgmi-
nisteriets bemaerkninger) — Bilag 1.

Lidt om hjemmel og handlepligt:
Vandomradeplanerne 2021-2027 Hgringsnotat. S. 270

Miljgministeriets bemaerkninger:

Vandlgbs vedligeholdelsen indgar ikke som et selvstaendigt virkemiddel i indsatsprogrammet
for vandomradeplanerne. Det er kommunerne, som vandlgbsmyndighed for offentlige vand-
lob, der konkret vurderer om der skal ske mere eller mindre vedligeholdelse, herunder om
vedligeholdelsen er foreneligt med den beskyttelse, der i avrigt geelder for natur og milj@.
Kommunerne forvalter vandlgbene i henhold til de fastsatte regulativer, og denne forvaltning
ma ikke fare til en forringelse af vandtilstanden eller hindre, at vandlgbet nar sit miligmal.

Vandomradeplanerne 2021-2027 Hgringsnotat. S. 427
Miljgministeriets bemaerkninger:

Fastsaettelse og gennemfarsel af foranstaltninger efter vandlabsloven skal ske under hen-
syntagen til de miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten, som fglger af anden lovgivning,
blandt andet lov om vandplanlaegning. Kommunerne er som vandlgbsmyndigheder herved
forpligtet til at forvalte vandlabs vedligeholdelsen i overensstemmelse med den beskyttelse
og de mal, der konkret er fastlagt ved bekendtgarelse om indsatsprogrammer. Den omstaen-
dighed at aendret vandlgbsvedligeholdelse ikke er fastlagt som en supplerende foranstaltning
efter indsatsbekendtgarelsen aendrer ikke ved denne forpligtelse, som falger direkte af vand-
lobslovens §1, stk. 2.

Vandomradeplanerne 2021-2027 Hgringsnotat. S. 481
Miljgministeriets bemaerkninger:

Det er kommunerne, der som vandlgbsmyndighed, skal sikre, at fastsaettelse og gennemfg-
relse af foranstaltninger efter vandlabsloven sker under hensyntagen til de miljigmaessige
krav til vandlabskvaliteten, som falger af anden lovgivning. Det vil bl.a. vaere lov om vand-
planlaegning og mélet om god tilstand. Det er dermed op til kommunerne at sikre, at bl.a.



vandlgbsvedligeholdelse ikke forhindrer mélet om god tilstand. Der kan klages over kommu-
nernes afgarelse om vandlgbsvedligeholdelse, herunder afgarelse om, at en eksisterende
vandlgbsvedligeholdelse er i overensstemmelse med vandlabsloven og ikke forhindrer god
tilstand, til Miljg-og Fadevareklagenaevnet. Vandlgbsvedligeholdelse, herunder med henvis-
ning til klagensevnspraksis er omhandlet i vejledningen til indsatsbekendtgarelsen, afsnit 8.4,
om administration af visse aktiviteter.

Vandomradeplanerne 2021-2027 Hgringsnotat. S. 525
Miljgministeriets bemaerkninger:

Det betyder, at kommunerne i overensstemmelse med vandlgbslovens § 1, stk. 2, skal sikre,
at fastsaettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter vandlgbsloven sker under hensyn-
tagen til bl.a. den beskyttelse og de mal, som falger af lov om vandplanlaegning, herunder
navnlig miligmalsbekendtgarelsen. Kommunerne skal derved som vandlgbsmyndighed af
egen drift sikre, at vandlgbsregulativerne, herunder vedligeholdelsen, ikke forhindrer de mal,
som fremgér af bekendtgarelsen. Vurderer kommunerne, at det pa den baggrund vil vaere
ngdvendigt at revidere regulativerne, vil miljgvurderingslovens regler skulle iagftages. Lov
om vandplanlaegning og tilharende bekendtgarelser er en implementering af vandrammedi-
rektivet, og bl.a. vandlabsloven vil skulle fortolkes og administreres i overensstemmelse med
direktivet tilsvarende gvrig EU-lovgivning. Det falger ogsa af § 8 i indsatsbekendtgarelsen.
Det betyder bl.a., at afvandingsforanstaltninger kun kan opretholdes og gennemfares, hvis
det er i overensstemmelse med EU-retten.

Klagenaevns-afgorelser

Forpligtelsen til at administrere i overensstemmelse med bl.a. lov om vandplanlaegning og
bekendtggrelse om indsatsprogrammer er gentaget af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i en
reekke afgarelser, bl.a. afgerelse af 17. april 2020 i sagerne 18/05717, 18/06663, 18/06664
og 18/06666 (Faellesregulativ for Vaerebro A) og afgarelse af 11. februar 2021 i sagen
20/12190 (Vedligeholdelse af Gudenaen).

Varebro A-afgerelsen

Miljg-og Fodevareklagensevnet bemeerker, at antallet af skaeringer, tidspunktet herfor, méa-
den der skaeres pa og omfanget af vandlgbsvedligeholdelse kan have betydning for kvalitets-
parametrene for malseetningsopfyldelse i henhold til vandrammedirektivet og derved ogséa
have betydning for, hvorvidt der kan opnas malseetningsopfyldelse for bade de enkelte kvali-
tetsparametre og den samlede tilstand i de mélsatte vandiab.

Neaevnet kan her i saerdeleshed henvise til Miljgstyrelsen vejledning om grgdeskaering og
Faglig udredning om gradeskeering.

Miljg-og Fodevareklagensevnet bemeerker videre, at vurderingen af, om de fastlagte bestem-
melser for vandlobs vedligeholdelsen kan veere i strid med vandrammedirektivets krav om



malopfyldelse, skal ske ud fra de samlede konsekvenser af afgarelsen. Det er saledes ikke
tilstraekkeligt at vurdere om en aendring af praksis isoleret set vil have indflydelse pa opna-
else af mélsaetningsopfyldelse

Gudena-afgorelsen

| forleengelse heraf gar neevnet opmeerksom pa, at vandlabsmyndigheden i medfor af vand-
rammedirektivet og indsatsbekendtgarelsens § 8 er forpligtet til ikke at treeffe en afgarelse,
som kan medfare en forringelse af tilstanden for et vandlab eller veere til hinder for, at det
fastsatte miljgmal nas.

Med venlig hilsen

Lars Brinch Thygesen

Natur-og miljgkonsulent



Horingssvar
Id: 450

Hgring om nyt regulativ for Gudenaen

Dato: 1-6-2025 Fornavn: Flemming Ketler

Efternavn: Iversen

Horingssvar

Se PDF

Resume af hgringssvar

I hgringssvaret findes der betragtninger og @nsker om klimabeskyttelse fra Mellerup til Tangevaerket vha. en
reguleringsluse, en fisketrappe ved Tangeveerket, beskyttelse af drikkevandet, styrkelse af biodiversiteten ved oprettelse af
miljgzoner i landbruget, miljgbeskyttelse i forhold til dreenvand og rensningsanleeg.

Kommunens svar

Vandlgbsmyndigheden har ingen bemaerkninger, da hgringssvaret ikke forholder sig direkte til regulativudkastet.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til endringer i regulativet
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Grgn Arealomlzegning
Forslag til en klimasikring af hele Gudenadalen.

Etabler en holdbar klimalgsning baseret pa bedste gkonomiske Igsning og placeringsmaessige lokation. Hvor den omliggende infrastruktur og store dele

af deemningerne er eksisterende og kan benyttes i en kombination med sluseporte for at beskytte fjorden og Gudenaen imod hgjvande eller springflod
fra Kattegat. Konventionelle sluseporte ved Mellerup kan sikre vaerdier i hele omradet - Mellerup til Tangeveerket, en placering der med den rette
udformning kun vil pavirke Randers fjord minimal miljgmaessig i etableringsfasen og ikke efterfglgende.

Skab et samarbejde mellem alle kommuner og staten der har veerdibeskyttelsesinteresser i infrastruktur og lavtliggende landomrader i hele omradet.
Norddjurs og Favrskov kommuner har lavtliggende landomrader, for staten er det E45 og jernbanen, for Viborg kommune er det Bjerringbro, og for
Randers kommune er det bade lavtliggende landomrader, havneomradet og hele Randers by ned imod Gudenaen.

Konventionelle sluseporte ved Mellerup sikrer hele fjord og den omrader frem til Tangevaerket imod hgjvande fra Kattegat
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Lindbjepg Bakke

Konventionelle sluseporte
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Horingssvar
Id: 451

Hgringssvar til udkast til nyt vandlgbsregulativ for Gudenaen

Dato: 1-5-2025 Fornavn: Steen
Efternavn: Rasmussen

Pa vegne af: Danske Vandlgb

Horingssvar

Se PDF

Resume af hgringssvar

1. Det nuvaerende regulativ er ikke overholdt. Der forlanges gennemfart en reguleringssag, hvor skadelidte lodsejere
kompenseres

2. Begreensning af oprensning er i modstrid med § 27 i vandlgbsloven

3.2. grgdeskaering kan kun finde sted hvert 10. ar. Det betyder, at vandferingsevnen i Gudena ikke kan opretholdes

4. Regulativudkastet anviser at oplandet ud for Veeth enge skal reduceres med 20%, fordi der Igber 20% af vandfaringen
gennem Vaeth enge. Dette er ikke dokumenteret via en reguleringssag ift. det nuvaerende regulativ, og kan derfor ikke
veere grundlag i et nyt regulativ.

5. Der mangler analyse af vandferingsmalinger i perioden 2000 til 2013

6. Der mangler laengdeprofiler for vintermedianmaximum vandfgringer

7. Der ber veere laengdeprofiler ved sommermedianmaksimum

Danske Vandlgb afviser derfor, at regulativudkastet kan vedtages pa det foreliggende grundlag, og kraever, at Gudena farst
bringes i overensstemmelse med det nuvaerende regulativ, og i tilfeelde af at dette ikke er lovligt, 1943 regulativudkastet.

Kommunens svar

Ad 1) Som beskrevet i den tekniske redegerelse med bilag til regulativudkastet har vandlgbsmyndigheden undersagt om
det geeldende regulativ er overholdt i forhold til vandfgringsevnen. Redeggrelsen oplister 6 punkter med henvisning til
bilag, der tydeligt og preecist beskriver hvorfor kravet til vandfgringsevnen er utilstreekkeligt beskrevet i regulativet fra 2000.
P& den baggrund fastlaegger vandlgbsmyndigheden nye bestemmelser efter de faktiske forhold, jf. vandigbslovens § 62.



Ad 2) | vandigbslovens formalsparagraf § 1 Stk 2. er det beskrevet at: "Fastseettelse og gennemfarelse af foranstaltninger
efter loven skal ske under hensyntagen til de miljgmaessige krav til vandlgbskvaliteten, som fastsaettes i henhold til anden
lovgivning”. Som medlem af EU er Danmark forpligtet til at overholde EU-lovgivningen. EU-lovgivningen har forrang over
national lovgivning i tilfeelde af konflikt. Nar EU vedtager et direktiv, skal Danmark implementere det i national lovgivning.
Det betyder, at regulativer og bekendtgerelser, som fx det nye regulativ for Gudenden, kan vaere pavirket af EU-direktiver —
eksempelvis habitatdirektivet, hvis regulativet omhandler beskyttelse af natur og biodiversitet. For ikke at vaere i modstrid
med EU-logivning er der altsa fastsat nogle begraensninger i bestemmelserne omkring oprensning. Dette er helt i trad med
geeldende lovgivning.

Herunder er eksempel pa hierarkiet i den nationale lovgivning.
Den danske lovgivning er opbygget hierarkisk:

1. Grundloven — den gverste nationale lov
2. Love vedtaget af Folketinget — fx miljgbeskyttelsesloven

3. Bekendtgarelser og regulativer — udstedt af ministerier med hjemmel i lovgivningen. Et regulativ for Gudenaen vil
typisk vaere udstedt med hjemmel i en overordnet lov, fx vandlgbsloven eller miljgbeskyttelsesloven

Ad 3) Vedligeholdelsen af regulativet er delt op pa to saesoner.

¢ | sommerhalvaret kan der gennem én ordineer grgdeskeering etableres eller opretholdes en streamrende af hensyn til
vandafledningsevnen

¢ Vandlgbets vandferingsevne i vinterhalvaret kan kontrolleres med vurdering af behov for oprensning af aflejringer og
indsneevringer, der forringer vandfgringsevnen, som fastlagt i regulativet

Vandlgbets vandfgringsevne kontrolleres i vinterhalvaret, hvor der undersgges for eventuelle aflejringer, nedskredne
brinker osv. | sommerperioden er der kun et funktionelt krav i form af en gredeskeeringsbredde. Kravet gaelder kun lige, nar
man gredeskeerer (se eksempelvis MFKN 1003833 fra 2021). Vandlgbsmyndigheden bemeerker i den forbindelse, at den
ikke pa ethvert givent tidspunkt i Iebet af aret har pligt til at sarge for, at den i regulativet fastsatte stremrende er til stede
som fglge af greadeskeering, men at dette kun er tilfeeldet i forbindelse med den i regulativet fastsatte gredeskaering inden
for de fastlagte terminer.

Arlig antal gredeskeaering og terminer har dermed ikke direkte noget med vandfgringsevnen at gore.

Ad 4) Projektet, Vaeth Enge, blev godkendt af Randers Kommune i marts 2007. | bilag N til den tekniske redeggrelse er
forhold omkring Vaeth Enge beskrevet, hvor der modelmaessigt (inklusive fysiske malinger) er beregnet, at der Igber ca. 40
% af vandet ind igennem vadomradet. | den oprindelige tilladelse til vddomradet er det antaget, at der kun Igber 20 % ind i
vadomradet, og det er altsd denne, som danner grundlaget for det nye regulativ. Der er siden 2007 ikke foretaget nogen
regulering i omradet. Derfor vil der heller ikke skulle laves en reguleringssag jf. vandlgbslovens § 17, jf. §16.

Da omradet retableres i henhold il tilladelsen, er det besluttet, at kontrol af vandfaringsevnen for den teoretiske skikkelse
ud for Vaeth Enge skal tage grundlag i, at 20% af vandfagringen lgber fra den og ind i Vaeth Enge og 80 % af vandfaringen
forbliver i den pa streekningen mellem station 24.250 (indlgb til Vaeth Enge) og station 28.910 (udlgb fra Veeth Enge). Ved
en kontrol af vandfgringsevnen skal oplandet derfor reduceres pa streekningen langs Veaeth Enge med 20 % for
beregningsmeessigt at kompensere for, at 20 % af vandfgringen fra Gudenaen gennemilgber Vaeth Enge.

Vadomradet, Veeth Enge, er konstrueret saledes, at 20 % af Gudenaens vandfgring skal stremme ind gennem engen og
de resterende 80 % af vandfaringen fortsat skal ledes via Gudenaen forbi Vaeth Enge indtil Vaeth Enge slutter, hvorefter
vandfaringen i Gudenaen igen er 100 %. Dvs. at ved regulativets kontrolberegninger ved en vintermiddelafstremning lgber



100 % af vandfgringen i Gudenaen frem til den station hvor Vaeth Enge starter. Umiddelbart efter denne station er
vandfaringen reduceret med 20 %, hvilket betyder at ved kontrolberegningen er vandferingen i Gudenaen pa 80 % pa den
ca. 2,2 km lange straekning forbi Vaeth Enge. Herefter og nedstrems beregnes igen pa den fulde vandfgring.

Ved beregning af vandspejlsniveauet i vandlgb, beregnes der fra nedre ende og opstrems, og det beregnede vandspejl i
en given station er afhaengig af de fysiske forhold (profilets starrelse og form) nedstrgms stationen samt den
vandmeengde, der er i stationen. Der hvor Vaeth Enge slutter, er det beregnede vandspejl bestemt ud fra de fysiske forhold
nedstrems og den fulde vandfgring, og det beregnede vandspejl er her den samme som, hvis der ikke strammede vand
gennem Vaeth Enge. Ved start af og streekningen langs Veeth Enge er det beregnede vandspejl bestemt af den 20 %
lavere vandfgring, der er pa straekningen. Dvs. at kontrolberegningerne giver et lavere vandspejl i Gudenaen ved start af
Veeth Enge end, hvis alt vandet var blevet i Gudenaen. Dette lavere vandspejl, hvor Vaeth Enge starter, er bestemmende
for de beregnede vandspejle opstreams Veeth Enge, og vil saledes give et lavere vandspejl et stykke opstreams Vaeth Enge.

Beregningerne skal saledes give et lavere vandspejl opstrams Veaeth Enge. | nedenstaende figur er illustreret det
beregnede vandspejl med eller uden vand, der stremmer ind i Vaeth Enge.

Start af Veeth Enge

Slut af Veeth Enge

Vandspejl ved 100 % vandfgring i Gudenaen

Vandspejl ved 80 % vandfagring i Gudenaen forbi Vaeth Enge

Veeth Enge giver saledes anledning til et lavere beregnet vandspejl opstrams engen, end hvis der ikke stremmede vand
gennem engarealet, hvilket det bade ger ved beregningerne pa de faktiske forhold og ogsa pa den teoretiske skikkelse. De
i regulativudkastet fastlagte beregningsforudsaetninger for straekningen langs Vaeth Enge er saledes retvisende for,
hvorvidt der sker eendringer i vandfgringsevnen som konsekvens af aendringer i profilet.

Ad 5) Pa de delstreekninger i regulativet, som administreres efter Q/H-metoden, er der i den tekniske redeggrelse redegjort
for, pa hvilket grundlag de er konstrueret. Vedligeholdelseskurven (grundkurven) er fastlagt ved at udfere
vandspejlsberegninger for en raekke vandfgringer ved opmalingen fra 2020. Grundkurven er herefter justeret i forhold til de
malte Q- og H-veerdier fra malerunderne i marts-april. For straekningen opstrems Tange Sg er der justeret i forhold til
maleveerdier fra perioden 2017-2022, mens der for straekningen nedstrems Tange Sg er anvendt méleveerdier fra perioden
2013-2022.

Der er ikke lavet vandfgringsmalinger i perioden 2000-2013.

Der er siden 2007 sket en markant ggning af meengden af vandplanter i Gudenaen pa streekningen fra Silkeborg til
Randers Bro, hvilket skyldes, at vandet i &en er blevet mere klart. | 2009 blev gredeskeeringen genoptaget, da den ggede
planteveekst medfarte, at den regulativmaessige stremrende ikke laengere var til stede, og siden da er der blevet skaret
grede arligt.

Fra og med 2013 er der hvert &r gennemfert malerunder i marts-april med sammenhgrende malinger af vandstand og
vandfering ned gennem Gudenéen fra Silkeborg Langsg til udlgb af Borre A samt fra Tange Sg til udlgb af Lilleaen.

Med det skifte der er sket i aen, vurderes det at vaere fuldt ud deekkende med det i regulativet angivne datagrundlag til
fastleeggelse af de faktiske forhold omkring vandfgringsevnen.



Ad 6) For delstraekninger der administreres med teoretiske dimensioner foretages kontrollen ved en karakteristisk
afstrgmning i en vintermiddelafstremning. Vandlgbsmyndigheden vurderer, at dette er den dimensionsgivende vandfering.
Det tidligere regulativ opererer ogsa kun med én karakteristisk afstremning til brug ved en kontrol.

Et vandlgbsregulativ er et juridisk dokument, der fastseetter reglerne for, hvordan et offentligt vandlgb i Danmark skal
vedligeholdes og administreres. Det fungerer som en aftale mellem kommunen og bredejere, hvor rettigheder og pligter
ved det pagaeldende vandlgb er beskrevet. Regulativet er altsa ikke en garanti mod oversvgmmelser, men sikrer et
serviceniveau, hvor afvanding- og milijghensyn er afvejet. Regulativet forholder sig IKKE til klimaforandringer sa som @get
nedber, @get gradevaekst pga. varme osv.

For Gudenaen vurderes det tilstreekkelig at gennemfare kontrol ved en vintermiddelafstremning. | forbindelse med
udarbejdelsen af regulativforslaget er der foretaget beregninger af vandspejlsniveau ved flere afstramningsveerdier,
herunder en medianmaksimum afstrgmning. Disse beregninger har vist, at allerede ved en vintermiddelafstramning er
vandspejlsniveauet sa hgijt, at denne er i niveau med gverste vandlgbskant, hvilket fremgar af laengdeprofilerne i bilag B og
| til den tekniske redeggrelse. Vandspejlsberegninger ved hgjere afstremningsveaerdier, f.eks.
medianmaksimumafstreamning, giver vandspeijl, der er over vandlgbets gverste kant, og derned stremmer ud af vandlgbets
profil.

Der er derfor ikke medtaget en medianmaksimumafstrgmning eller anden hgj afstremningsveerdi til kontrol, da vandspejlet
i Gudenaen ved disse hgje afstramninger pa langt den starste del af de to straekninger, hvor der er krav til en teoretisk
skikkelse, lgber uden for vandlgbets profil. Dette vil give et forkert beregningsresultat, da beregningen i VASP ikke tager
hgjde for, at vandet vil fordele sig ud i de anzere arealer ved oversvgmmelse. Vandspejlsberegninger i relation til
regulativets krav skal derfor altid foretages ved afstremningsscenarier, der kan rummes inden for vandigbets profil.

Ad 7) Det giver ikke mening at lave kontroller pa en karakteristisk sommervandfering, da der udelukkende er fastsat
funktionelle krav i form af gredeskaeringsbredder. Der er séledes ikke krav til en bestemt vandfgringsevne om sommeren,
da forholdene er meget dynamiske pa grund af gredevaekst.

Indvirkning pa regulativet

Haringssvaret giver ikke anledning til @endringer i reulativet.



@ DanskeVandlgb

Til
Viborg Kommune
Randers Kommune
Favrskov Kommune
Naturogvand@viborg.dk

1. maj 2025

Heringssvar til udkast til nyt vandigbsregulativ for Gudenaen

Danske Vandlgb afgiver hermed hgringssvar pa ovennavnte regulativudkast.
Regulativet skal erstatte tidligere regulativ fra 24. februar 2000.

Gudena er ikke vedligeholdt korrekt efter det nuvaerende regulativ.

Der har vaeret fejlvurderinger af kontrollen med regulativet i kommunernes ansvarsperiode fra
2009, hvorfor vandlgbets vandfgringsevne fejlagtigt er blevet godkendt frem til 2020 pa basis af
Q/H malinger

| oktober 2022 udarbejdede WSP en rapport der beskriver den tidligere fejlagtige kontrol af
vandfgringsevne og henviser til en kendelse fra Miljg- og Fedevare klagenaevnets afggrelse af 10.
juni 2021, der anviser at vandfgringsevnen skal kontrolleres som teoretisk skikkelse ved
sammenligning af opmalingen i 1997 og en ny opmaling i 2020.

Resultatet af den korrekte kontrol viser at vandfgringsevnen ikke er overholdt fra station 1.500 til
station 30.000 nedstrgms Tange S@.

Alligevel forsgger vandlgbsmyndighederne via WSP rapporten at bortforklare at vandfgringsevnen
ikke skal kontrolleres efter Miljgklagenaevnets kendelse, ved at henvise til forskellige vurderinger,
f.eks at 1997 opmalingen ikke er valid og at vandet Igber i Vaeth enge.

Disse synspunkter anvendes af vandlgbs myndighederne til at pasta at vandfgringsevnen i Gudena
alligevel er overholdt, hvilket er forkert.

Punkt 1.

Danske Vandlgb fastholder at det nuvaerende regulativ ikke er overholdt under henvisning til
ovennavnte kendelse fra Miljgklagenavnet og ovennaevnte WSP rapport. Et nyt regulativ kan ikke
kan vedtages fgr vandfgringsevnen er bragt i overensstemmelse med det nuvaerende regulativ ved
oprensning.

@nsker vandlgbsmyndighederne at vedtage et nyt regulativ der lovligggr nuveerende forhold i
Gudeng3, skal der gennemfgres en reguleringssag, hvor skadelidte lodsejere kompenseres.



Punkt 2.

| udkastet til nyt regulativ beskrives det at oprensning i Gudena kun kan udfgres pa 500 meter ad
gangen og kun hvert 10. ar pa samme sted. Dette er i direkte modstrid med vandlgbsloven §27:
Vandlgb skal vedligeholdes sdledes at det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne ikke
aendres.

Forbeholdet har den virkning af oprensning fremover kun kan finde sted i meget begraenset
omfang, og at vandfgringsevnen i Gudena ikke kan opretholdes.

Punkt 3.

Udkastet beskriver at 2. gredeskaering kun kan finde sted hvert 10. ar

Dette er ikke relevant idet vandlgbsloven kraever at vandfgringsevnen skal opretholdes.
Forbeholdet har den virkning at oprensning fremover kun kan finde sted i meget begraenset
omfang, og af vandfgringsevnen i Gudena ikke kan opretholdes.

Punkt 4.

Regulativudkastet anviser at oplandet ud for Vaeth enge skal reduceres med 20% fordi der Igber
20% af vandfgringen gennem Vaeth enge. Dette er ikke dokumenteret via en reguleringssag ift. det
nuvaerende regulativ, og kan derfor ikke veere grundlag i et nyt regulativ.

Punkt 5.

Regulativudkastet mangler analyse af vandfgrings malinger i perioden 2000 til 2013 for at godtggre
at vandfgringsevnen ikke er sendret i regulativudkastet. Dette er en veaesentlig mangel for at sikre at
regulativudkastet ikke eendrer vandfgringsevnen i Gudena ift. 2000 regulativet.

Der kunne i stedet gennemfgres analyse af udviklingen i vandstande og vandfgringer i perioden
2000 til 2024, med henblik pa visning at vandstandenes, vandfgringen og vandfgringsevnens
udvikling i perioden

Punkt 6.
Der mangler leengdeprofiler for vinter median maximum vandfgringer, hvilket er afggrende for at at
vurdere om vandlgbet kan afvande under mere kraevende handelser.

Punkt 7.
Der bgr veere leengdeprofiler ved sommer median maksimum, idet sommertilstanden er afggrende
for lodsejernes sikkerhed om sommeren.

Danske Vandlgb afviser derfor at regulativudkastet kan vedtages pa det foreliggende grundlag, og
kraever at Gudena fgrst bringes i overensstemmelse med det nuvaerende regulativ, og i tilfaelde af
at dette ikke er lovligt, 1943 regulativudkastet.
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