
Høringssvar Ny Havnevej – VVM TILLADELSE NY VEJADGANG TIL UDVIDET RANDERS HAVN fra 2015 

 

 

En VVM-tilladelse bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 år efter, at den er meddelt (planlovens § 

56).   

 

1. Den VVM-tilladelse fra 2015 som er givet, er den fortsat lovlig i henhold til Planlovens §56? 

 

 

2. Når forudsætningerne i gældende VVM tilladelse ændres således at vejforløbet ændres fra 

Grenåvej/Hammelvej til mindre veje Clausholmvej/Hammelvej, er den gældende VVM tilladelse 

så fortsat lovlig? Hvis ja, efter hvilke gælden regler? 

Nedenstående er fra VVM tilladelsen fra 2015 

 

 

 



 

 

 

 



I VVM tilladelsen fra 2015 står der tillige følgende: 

VVM-redegørelsen og miljøvurdering viser endvidere, at der i forbindelse med drift af vejanlæg ikke vil 
være nogen væsentlige negative effekter for befolkningens trivsel og sundhed, idet vejanlæg indrettes, 
så de lever op til de krav, der stiles til bl.a. fremkommelighed og sikkerhed, samt at de nye vejanlæg  
ikke vil medføre nogen væsentlige gener i form af øget luftforurening. 
Udbygningen af havnen og af vejanlæg samt omdirigering af trafikken til Hammelvej-Grenåvej og  
den nye adgangsvej til havnen vil betyde en ændret støjbelastning af de vejnære beboelser, der ligger 
ud til nuværende benyttede adgangsveje til havnen. Samlet set vil antallet af støjbelastede boliger være 
42 % lavere end ved den eksisterende adgangsvej til havn. Reduktionen vil fortrinsvis ske langs  
Clausholmvej og Kristrupvej. 
 

3. Når vejforløbet ændres i den VVM tilladelse fra 2015, Skal der så ikke laves ny VVM på 
konsekvenser for trafiksikkerhed, trivsel, sundhed, vibrationer, øget luftforureninger 
o.s.v. på de stræk hvorpå vejforløbet ændres? Hvis nej, Hvorfor ikke og med henvisning 
til hvilke retsregler? 

4. I VVM tilladelsen forudsættes en reduktion af støjbelastede boliger på Clausholmvej og 
Kristrupvej, men med vejændringen, er det jo stik modsat, så vil støjbelastningen øges, 
Når så væsentlige forudsætninger ændres, vil det ikke medføre en ny VVM tilladelse? 
Hvis Nej, efter hvilken gældende lov kan så væsentlige ændringer ikke medføre ny VVM? 

5. Hvorfor er der ikke lavet høring af borgere eller lavet VVM på alle de veje som i forhold til 
trafikberegninger vil få en øget trafikbelastning som konsekvens af Ny Havnevej? 

6. Hvor i de økonomiske beregninger for ny havnevej indgår de økonomiske 
følgekonsekvenser af vejudvidelser, omlægning og etablering af kryds og tilpasninger af 
veje m.v. således at det kan leve op til VVM tilladelsen?  

 
 
VVM tilladelser i del projekter 

 
7. Hvorfor laves der ikke en VVM for hele vejforløbet, inkl. klimabroen under en samlet 

VVM? 
8. Hvorfor indgår ”Byen til Vandet” projektet ikke i den VVM, da det er en samlet del af de 

miljø konsekvenser et sådan samlet anlæg har? 
9. Hvori består lovligheden i at opdele så stort et vejprojekt i delmål og del VVM? 
10. Hvorfor er der ikke lavet en VVM for Klimabroen? 
11. Hvorfor er der ikke lavet en VVM for alle de veje i Randers Nord som bliver berørt af 

29.000 biler ender på udbyhøjvej? 
12. Hvorfor er Borgerne i Randers NØ ikke blevet hørt om hvilke miljøkonsekvenser og 

øgede trafikbelastninger Ny havne vej og Klimabro medfører? 
 
 
Høringssvar indsendt af: 
 
Erik Bo Andersen 
Kongelysdalen 14 
8930 Randers NØ 
 
 

 

 


