Bent Lung, Hildursvej 5, 2.th., 8920 Randers NV 15.10.2019

Hgringssvar til “Udme@ntning af effektiviserings- og besparelseskrav pa tvaers af udvalgene” — 2020-2023

Allerfgrst vil jeg ggre opmaerksom p3a, at det er en uhgrt kort hgringsfrist, der bliver givet til at komme med
hgringssvar. Med sa omfattende et materiale og sa kort en hgringsfrist er det meget svaert for “almindelige
mennesker” at saette sig ind i og fa spottet, hvilke af de 92 spareforslag, der er vigtige at fa lavet et hgringssvar

o

pa.

Jeg er klar over, at mange andre instanser ngdvendigvis skal have en information f@r det bliver offentliggjort,
men det er ikke en made at fremme naerdemokratiet pa. For mange fremstar det som om, at hgringsprocessen
blot er noget, der hurtigst muligt skal overstas. | 2018 matte man bruge paskeferien til at lave hgringssvar og i
2019 er det sa efterarsferien, der skal bruges. Det ma kunne planlagges anderledes!

Bgrn, Skole og Familie:

Pa familieomradet (punkt 24) tilfgres der til foranstaltningsbudgettet. Det er positivt og meget tiltraengt efter
en arraekke med budgetreduktioner. Der kan opsta et stort pres pa familieomradet i fremtiden — pa grund af de
foreslaede store reduktioner i specialundervisningen. Nar man sparer kraftigt pa et omrade, vil der naturligt
opsta behov, der skal daekkes af familieomradet. De familier, der vil ga i opl@gsning pa grund af de store
besparelser pa specialundervisningen, vil blive henvist til familieomradet — og sa er man egentlig lige vidt. Det
man sparer pa et omrade, vil blive brugt pa et andet omrade.

Skole- og Uddannelsesudvalget:

Specialskoler — generel besparelse (punkt 34). Det virker meget kortsigtet at ville spare endnu engang pa dette
omrade. Med hensyn til specialundervisning gar det op og ned i opfattelsen af, hvad der er godt for disse bgrn.
| en arraekke er det alfa og omega at der er specialtilbud, som eleverne kan profitere af, i en anden arraekke er
opfattelsen den absolut modsatte — og forklaringen pa, hvorfor det ene er bedre end det andet er aldrig til “at
skyde igennem”. "fglsom personoplysning slettet"

Som det bliver nu — efter oplaegget — vil man tabe en hel generation pa gulvet, blot fordi man ikke har vist
rettidig omhu, og nu tilsyneladende er ngdt til at spare kraftigt pa et meget sarbart omrade, hvor “regningen”
for disse dispositioner kommer om 5-10 ar. Man tager ikke fat “ved naeldens rod”, men hopper fra den ene tue
til den anden i et forsgg pa at skaffe midlerne til de store projekter i Randers Kommune (som ikke er
specialundervisningen).

Sundheds-, Idraets- og Kulturudvalget:

Det er meget betaenkeligt med de pataenkte besparelser pa sundhedsomradet. Renggringsstandarden
reduceres, bgrnetandplejen reduceres og uddannelsen nedprioriteres. Ligeledes foreslas det, at
sundhedspuljemidlerne til forskellige projekter inden for sundhedsomradet reduceres. Her bgr man stoppe op
og taenke efter, om det virkeligt kan vaere passende at beskaere sundhedsomradet — til fordel for Byen til
Vandet, Hal 4 og lignende projekter.




Omsorgsudvalget:

Nar man laeser de naevnte muligheder (punkt 63) for besparelser pa omradet, bliver man bestemt ikke tryg ved
at blive gammel i Randers Kommune. Det er en “rundbarbering” uden lige, der laegges op til her. Det er ikke
optimalt at nedlaegge centre i neeromradet og henvise de aldre til et nyt center, der ligger langt fra deres
naromrade. Ligeledes er det katastrofalt at omdanne aldreboliger med kald til eeldreboliger uden fast
bemanding — det er med til at naerheden og trygheden forsvinder.

Ligeledes foreslas det at reducere i udgifterne til klippekort (punkt 69) til borgere pa centre og i fritvalgs
omraderne. Det er netop en ordning, der ggr det muligt for de zeldre at opleve noget andet end den
saedvanlige dagligdag og en mulighed for at komme ud og fa nye indtryk. De aeldre bliver tvunget til at opholde
sig i deres bolig og i deres plejehjem — uden mulighed for adspredelse.

Punkt 70 — renggring for en reekke borgere reduceres fra hver 2. uge til hver 3. uge. Ogsa i 2018 var dette
forslag fremme og fra flere sider blev der papeget, at det kunne man simpelthen ikke vaere bekendt. Min
Opfattelse er den samme — ogsa her i 2019.

Punkt 75 — nedlaeggelse af natcentret og personalet skal vaere “flyvere” imellem de forskellige plejehjem.
Bestemt ikke betryggende oveni nedlaeggelse af kald og sa videre, og absolut med en risiko for dgdsfald pa
grund af manglende personale pa stedet. Der kan opsta en akut situation, imens personalet "flyver” til et andet
plejehjem.

Social- og Arbejdsmarked:

Punkt 80 — omlzaegning af indsats vedrgrende Uddannelseshuset pa Jobcenteret. De unge, der skal hjalpes i
gang med et job profiterer i stor grad af mentorstgtten. En person, der sgrger for, at man kommer op og
kommer afsted om morgenen og ligeledes en person, der har god og jeevnlig kontakt med arbejdsgiveren. Det
er betaenkeligt, at man foreslar denne funktion nedlagt og jeg er bange for, at det snart vil kunne aflaeses i
statistikkerne, at stabiliteten og jobfastholdelsen er dalende.

Punkt 85 — Investeringsmodel i Center for Voksenhandicap. Et godt initiativ, hvor man viser, at man tgr satse pa
en bedre made at ggre tingene pa — og som ovenikgbet i Ipbet af en arraekke vil betyde en samlet besparelse
pa omradet.

Punkt 86 — Teettere pa arbejdsmarkedet. | beskaeftigelsesplanerne for bade 2019 og 2020 arbejdes der med
forudszetninger for, at etablere flere skanejobs (job med Igntilskud for pensionister). Det har vist sig, at det
tilsyneladende er svaerere end man regnede med, siden beskaftigelsesplan 2020 udtrykker sig stort set som
planen i 2019. Jeg vil gnske, at ideen med at CBR indgar i ledelsesstrukturen i Center for Voksenhandicap vil
betyde, at man far succes med at etablere disse skanejobs. Dog skal man hele tiden veere opmaerksom pa, at
mange fgrtidspensionister har brug for den stgtte og tryghed, der findes pa de beskyttede veerksteder — og at
det efter min mening kun er et fatal, der vil veere i stand til at blive beskaeftiget i helt almindelige virksomheder.



Opsummering:

Det er et omfattende sparekatalog forvaltningen har offentliggjort, og jeg haber bestemt, at der bliver luget
kraftigt ud i besparelsesforslagene. Jeg kan godt forsta forvaltningen og den situation de befinder sigi. De har
en bunden opgave til at finde sd mange besparelser som muligt, og mulighederne indsnavrer sig i den grad,
nar kommunen allerede har forpligtet sig (ud over alle graenser). Her taenker jeg pa Hal 4, hvor man er fanget i
en stor gkonomisk klemme, som man ikke kan slippe ud af, og hvor der hele tiden dukker nye gkonomiske
udfordringer op, som man er ngdt til at reservere midler til — midler, som kunne/skulle have vaeret brugt pa at
yde en anstaendig service for borgerne i Randers Kommune.

Ligeledes er man (flertallet i byradet) meget opsat pa at spare op til Byen til Vandet. Selvfglgelig skal vi sgrge
for, at vi er sikre pa ikke at “sta under vand” i ar 2040, men omstaendighederne taget i betragtning er det svaert
at gleede sig til, nar det sker pa bekostning af de svageste i kommunen. Det burde vaere muligt at saette
ambitionsniveauet lidt ned og prioritere bgrnene, de handicappede og aldre hgjere — i det mindste til, at der
er opstaet en naturlig balance mellem de hgje ambitioner og en ansteendig behandling af de navnte grupper.

Det ma veere sveert for mange byradsmedlemmer at forklare sig i forhold til, hvad de lovede under valgkampen
— og hvordan de sa forvalter de stemmer, de har fdet —i byradet. Her er der mange uoverensstemmelser. For
mit vedkommende ville jeg have svaert ved, bade at forklare mig og ogsa at sove roligt om natten. Det kan ikke
nytte noget, at man som folkevalgt politiker gar pa kompromis i forhold til sine Igfter, blot fordi
meningsdannerne i partiet indkalder til gruppemgde og "banker” de enkelte medlemmer pa plads.

Nar jeg kikker ned over de 92 punkter i sparekataloget og ser, hvilke konsekvenser det vil fa for Bgrn, Skole og
Familie — Sundhed, Kultur og Omsorg samt Social og Arbejdsmarked synes jeg, at det bliver for dyrekgbt at ville
vaere med i front med hensyn til Hal 4, Byen til Vandet og sa videre.

En pause pa et par ar, hvor det var de store projekter, der matte nedprioriteres til for del for de fgrnaevnte
omrader, ville rette op pa mange skaevheder og den uretfaerdighed, der er i, at de svageste skal ”betale gildet”.

Jeg vil bede alle byradspolitikere om at taenke sig godt om og turde fremkomme med deres zerlige mening og
ikke blot fglge med som ”“stemmekvaeg”, nar der traeffes beslutninger om sa alvorlige og omfattende
besparelser pa budgettet.

Venlig hilsen
Bent Lung
15.10.2019



